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В целях всестороннего изучения проблем уголовно-процессуального порядка 

расследования военных преступлений, совершаемых военно-политическим руко-
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водством Республики Азербайджан, необходимо отметить, что в настоящее вре­

мя одной из наименее разработанных проблем в теории международного права 

является проблема уголовного процесса по делам о международных преступле­

ниях, в том числе и о военных преступлениях, и относится к числу наименее 

разработанных1. На сегодняшний день доктрина международного права не дает 

целостного понимания проблемы уголовно-процессуального порядка расследо­

вания военных преступлений, совершенных противоборствующими сторонами 

вооруженного конфликта, а законодательная и правоприменительная практика 

остро нуждаются в разработке теоретических положений о правовом регулиро­

вании оснований и порядка производства следственных и иных процессуальных 

действий при расследовании военных преступлений. Принципиальная особен­

ность уголовно-процессуального порядка расследования таких преступлений за­

ключается в том, что лица, совершающие военные преступления, принадлежат 

к противоборствующим сторонам конфликта, а для установления причастности 

конкретных военнослужащих (летчиков, артиллеристов, снайперов и т.д.) проти­

воборствующей стороны, которые отдавали и выполняли приказы об авиаударах, 

артобстрелах и об уничтожении мирных граждан, других военных преступлений 

и для доказывания их вины и т.д., требуется производство следственных (в т.ч. и
I и  и  и  /" и

таких специфических действий, как допрос представителей противоборствующей 

стороны вооруженного конфликта, анализ радиопереговоров и др.) и процессу­

альных действий на территории противоборствующей стороны и с ее участием.

Как представляется, национальные органы уголовной юстиции, руководству­

ясь только положениями национального УПК, без учета международно-право­

вых норм и механизмов расследования таких преступлений, без производства 

следственных и процессуальных действий на территории и с участием противо­

борствующей стороны, в условиях вооруженного конфликта или отсутствия пе­

ремирия, не смогут эффективно использовать потенциал арсенала уголовного 

процесса и обеспечить расследование и возможность привлечения к уголовной 

ответственности представителей противоборствующей стороны, ответственных 

за военные преступления, если не рассматривать, конечно, военно-насильствен­

ные сценарии, которые носят сугубо гипотетический характер2.

1 Лобанов С.А., Уголовное судопроизводство по делам о военных преступлениях (международно-пра­
вовые аспекты). М., 1997, с. 12.
2 Например, в 1942 г. в самое тяжёлое для СССР время была создана Всесоюзная чрезвычайная ко­
миссия по расследованию злодеяний фашистских оккупантов. Это произошло в то время, когда нем­
цы находились недалеко от Москвы и ещё не наступил коренной перелом в войне. В 1942 году никто 
не задумывался о проведении международного процесса над главными нацистскими преступниками и 
о создании международных следственных органов. Однако и Советский Союз и другие страны анти­
гитлеровской коалиции, в том числе США собирали доказательства фашистских злодеяний. Для этого 
тоже потребовалась политическая воля. Так У. Черчилль настаивал на том, чтобы германских военных 
преступников вешать без суда и следствия, И.В. Сталин требовал их судить. Ф. Рузвельт, занимавший 
изначально нейтральную позицию, затем согласился с позицией И.В. Сталина. После окончания Вто­
рой Мировой войны был сформирован Международный Нюрнбергский трибунал. Материалы, послу­
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Бесспорно, что национальные правоохранительные органы должны распро­

странять действие уголовных законов в отношении лиц, совершивших престу­

пление также вне пределов государства3 и осуществлять свою уголовную юрис­

дикцию в отношении представителей противоборствующей стороны на основе 

принципа пассивного гражданства, предполагающего распространение уголов­

но-правовых норм государства в зависимости от гражданства жертвы преступле­

ния или принципа защиты, предполагающего распространение уголовно-право­

вых норм государства в зависимости от того, нарушены ли интересы государства 

и затронута ли безопасность государства.
Вместе с тем после возбуждения уголовных дел указанной категории по прин­

ципу экстерриториальной4 уголовной юрисдикции, на этапе расследования и 

предъявления доказательств представителям противоборствующей стороны на­

циональные правоохранительные органы сталкиваются с проблемой ограниче­

ния их полномочий рамками национального УПК. При этом сам факт возбуждения 

уголовного дела в отношении представителей противоборствующей стороны еще 

не свидетельствует о том, что кто-то из них будет привлечен к уголовной ответ­

ственности. Указанная проблема выходит за пределы возможностей националь­

ного УПК или придания международным договорам юридической силы в рамках 

правовой системы РА.

Свидетельством неэффективности расследования военных преступлений 

только на основе национального УПК могут служить возбужденные в отношении 

неустановленных военнослужащих ВС Аз.Р  и впоследствии приостановленные по 

п.5 ч.1. ст.31 УПК РА («действует непреодолимая сила, временно препятствующая 

дальнейшему производству по уголовному делу») более 2000  уголовных дел, а

жившие для Трибунала доказательной базой, собирали четыре года —  с 1942 по 1945 гг.
3 Часть 3 ст. 15 УК РА «Действие уголовных законов в отношении лиц, совершивших преступление 
вне пределов Республики Армения». Иностранные граждане и лица без гражданства, не прожива­
ющие в Республике Армения постоянно, совершившие преступление вне пределов Республики Ар­
мения, подлежат уголовной ответственности по Уголовному кодексу Республики Армения, если они 
совершили: 1) преступления, предусмотренные международным договором Республики Армения; 2) 
тяжкие или особо тяжкие преступления, направленные против интересов Республики Армения или 
прав и свобод граждан Республики Армения.
4 Осуществление государством уголовной юрисдикции в отношении физических лиц основано на 
ряде базовых принципов. Основными из них являются территориальный, персональный националь­
ный (принцип активного гражданства), пассивный персональный (принцип пассивного гражданства), 
принцип защиты (безопасности или реальный) и универсальный принципы. Территориальный прин­
цип – зависит от места совершения преступления и предполагает полное осуществление уголовной 
юрисдикции государства в отношении всех лиц, совершивших уголовно наказуемое деяние и на­
ходящихся в пределах его территории; персональный национальный (принцип активного граждан­
ства) – зависит от гражданства правонарушителя и предполагает распространение уголовно-правовых 
норм государства на своих граждан, независимо от места их нахождения; пассивный персональный 
(принцип пассивного гражданства) – зависит от гражданства жертвы преступления; принцип защиты 
(безопасности или реальный) – зависит от того, нарушены ли интересы государства и затронута ли 
безопасность государства; универсальный принцип – зависит от того, рассматривается ли нарушение 
как угроза всему человечеству.
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также уголовное дело, возбужденное СК России 8 .08 .2008  г. по принципу экс­

территориальной уголовной юрисдикции (ч.3 ст.12 УК РФ), по фактам военных 

преступлений, совершенных в Южной Осетии. Материалы уголовного дела в 400 

томах так и не были переданы в суд общей юрисдикции России, а были направ­

лены в М УС и ЕСПЧ, куда обратились пострадавшие. После долгого рассмотре­

ния в МУС, санкции Палаты предварительного производства материалы были 
приняты Прокурором М УС  к расследованию только 26.01.2017 г.

Представляется, что и материалы уголовного дела, возбужденного СК России 
по фактам военных преступлений, совершенным на юго-востоке Украины, объем 
которого составляет более 5500  томов, как и в предыдущем случае будут направ­

лены в М УС  и ЕСПЧ.
Вместе с тем СК России5, на основании положений УПК РФ , в отношении ряда 

высших должностных лиц Украины были вынесены постановления о привлече­
нии в качестве обвиняемых, об избрании меры пресечения в виде заключения 

под стражу, об объявлении в розыск, в т.ч. в международный6.
Тем не менее, представляется, что привлечение к ответственности представи­

телей военно-политического руководства другого государства в настоящее время 

возможно только на международном уровне. Более того, отсутствие возможности 
проводить расследование на территории противоборствующей стороны в таком 

объеме, который позволил бы обеспечить выполнение задач уголовного процес­
са, порождает недостаток объективных доказательств совершения военного пре­
ступления конкретным лицом.

Кроме того, для незаинтересованной в объективном расследовании противо­
борствующей стороны вооруженного конфликта это обстоятельство создает воз­

можность для бездоказательных, а порой и нелепых обвинений в предвзятости 
расследования, основанного на одностороннем сборе доказательств, что чревато 

увеличением количества нераскрытых военных преступлений, исполнители кото­
рых остались безнаказанными, но и предоставлением неограниченного ресурса 
для политических спекуляций, оправдывающих любые безответственные полити­

ческие и авантюрные военные действия.
Право, а в некоторых случаях и обязанность государств пресекать военные 

преступления на основании принципа универсальной юрисдикции, также обусла­
вливает особенность уголовно-процессуального порядка расследования военных 
преступлений.

Строго говоря, дела в отношении военных преступлений могут находиться не 
только в юрисдикции национальных судов государства, но и в юрисдикции наци­

ональных судов других государств, а с момента учреждения и в МУС.

Однако юрисдикция М УС в отношении военных преступлений, согласно ст.8 

Римского Статута МУС, распространяется тогда, когда они совершены в рамках

5 URL: http:/www.russian.rt.com/article/35732#ixzz3B1znNc00
6 URL: http://www.sledcom. ru/cases /հ^ւ^1168/
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плана, или политики, или при крупномасштабном совершении таких преступле­

ний.

При этом независимо от факта ратификации государством Римского Стату­

та МУС, Совет Безопасности ООН, на основании ст. 41, гл. VII Устава ООН и в 

соответствии со ст. 13 Ь Римского Статута МУС, может передать ситуацию для 

рассмотрения Прокурору МУС.

Так, например, несмотря на то обстоятельство, что Ливия и не ратифицирова­

ла Римский Статут М УС  (являющийся международным договором)и не участво­

вала в нем, в силу чего М УС  не обладал юрисдикцией в отношении руководителей 

Ливии7, 27 июня 2011 г. Палата предварительного производства М УС  удовлетво­

рила ходатайство Прокурора М УС  и приняла решение о выдаче ордеров на арест 

М. Каддафи, т.е. в отношении действующего главы государства, пользующегося 

иммунитетом от уголовного преследования, его сына Сейфуль-Ислама Каддафи 

и начальника военной разведки Ливии А. Аль-Сенусси.

Такому решению М УС  предшествовала Резолюция СБ ООН от 26 февраля 

2011 г № 1970, согласно п. 4 которой, вопрос о ситуации в Ливийской Араб­

ской Джамахирии в период с 15 февраля 2011 года был передан на рассмотрение 

Прокурору МУС, а п. 5 обязывал ливийские власти в полной мере сотрудничать 

с Судом и Прокурором и оказывать им всю необходимую помощь во исполнение 

указанной резолюции. И хотя Резолюция и признавала, что государства, не явля­

ющиеся участниками Римского статута МУС, не несут обязательств по нему, тем 

не менее настоятельно призывала все государства и соответствующие региональ­

ные и прочие международные организации сотрудничать с Судом и Прокурором 

в полном объеме.

Что касается принципа применимости универсальной юрисдикции, то этот 

принцип ярко иллюстрирует дело А. Эйхмана -  главы отдела гестапо нацистской 

Германии по делам евреев и эмиграции, который был персонально виновен в 

организации истребления миллионов евреев. Именно решением по этому делу 

Верховный суд Израиля постановил, что привлечение виновных лиц за военные 

преступления, преступления против человечности и геноцид носит универсаль­

ный характер. А государство, осуществляющее универсальную юрисдикцию, вы­

ступает в качестве «агента мирового сообщества» и действует с целью поддержа­

ния мира и всеобщей безопасности.

Об использовании универсальной юрисдикции в отношении именно военных 

преступлений свидетельствует и судебная практика различных стран мира. Так в 

1994 г. Р. Сарич -  боснийский серб, находившийся на территории Дании с целью 

получить политическое убежище, за убийства и пытки пленных в боснийском 

лагере был приговорён датским судом к восьми годам заключения. При этом

7 Поскольку по общему правилу договор не создает обязательств или прав для третьего государства 
без его на то согласия, а такого согласия Ливия не давала.
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суд квалифицировал его действия как серьёзные нарушения ст. 129 и 130 III 

Женевской конвенции (1949), ст. 146 и 147 IV Женевской конвенции (1949) в 

совокупности со ст. 8 (5) УК Дании.

В 1997 г. Верховный Суд Баварии (ФРГ) признал боснийца Дьяжича вино­

вным в четырнадцати эпизодах убийств, основываясь на п. 1 пар. 6 УК Ф РГ  

(«убийство») и ст. 3, 146, 147 IV Женевской конвенции (1949). В 1997 г. Вер­

ховный Суд Нидерландов за военные преступления, совершённые в отношении 

мусульман в Боснии и Герцеговине, осудил боснийского серба Д. Кнешевича. В 

1997 г. Военный трибунал г. Лозанны (Швейцария) приговорил к пожизненному 

заключению гражданина Руанды Ф. Ньонтезе, который был признан виновным 

в военных преступлениях, совершённых в Руанде в 1994 г. Этот приговор был 

подтверждён Кассационным военным трибуналом Швейцарии.

В 2004 г. окружной суд Роттердама (Нидерланды) осудил гражданина Демо­

кратической Республики Конго за пытки, совершённые им в отношении граждан 

Демократической Республики Конго на территории этой страны.

В 2005  г. окружной суд Гааги осудил двух бывших афганских генералов тай­

ной полиции Афганистана за военные преступления и пытки, совершённые в 

80-х годах в Афганистане в отношении граждан Афганистана. В 2005 г. суд в 

Великобритании приговорил афганского полевого командира Ф. Зардада к 20 го­

дам тюремного заключения за совершение актов пыток и захвата заложников аф­

ганцев в Афганистане в середине 90-х годов. В 2005  г. судья в Великобритании 

вынес постановление о заключении под стражу бывшего израильского генерала 

Д . Альмога в связи с его участием в серьёзных нарушениях Женевских конвенций 

(1949) в Секторе Газа.

Допустимость применения универсальной юрисдикции подтверждается и пре­

цедентной практикой Европейского Суда по правам человека (ЕСПЧ), что нашло 

своё отражение в ряде его решений. Так Постановлением ЕСПЧ (2007) по делу 

«Йоргич против Германии» признано правомерным осуждение германским судом 

к пожизненному заключению гражданина Боснии и Герцеговины сербского про­

исхождения Йоргича за совершение в 1992 г. актов геноцида в районе Добой на 

территории Боснии. Постановлением ЕСПЧ 2009  года по делу «Ульд Дах против 

Франции» признано правомерным осуждение в 2005 г. французским судом к 

10 годам тюремного заключения и штрафу в размере 15 000  евро гражданина 

Мавритании – офицера разведки мавританской армии за совершение в Маврита­

нии в период 1990-1991 гг. актов пыток в отношении военнослужащих, обвиняе­

мых в подготовке государственного переворота8.

К ярким примерам практики привлечения лиц за международные преступле­

ния национальными органами, в том числе и на основе универсальной юрисдик­

8 Волеводз А.Г, Уголовное дело о военных преступлениях в Украине: на каком основании оно 
возбуждено в России? // Криминология: вчера, сегодня, завтра. 2014. № 3(34), с. 52-57.
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ции можно отнести также дело А. Пиночета, арест в Сенегале главы Республики 

Чад, выдача бельгийским судьей ордера на арест министра иностранных дел 

Республики Конго, единогласное решение от 29 мая 1998 г. Французской Наци­

ональной Ассамблеи в отношении проекта закона, согласно которому Франция 

признает, что в 1915 г. имел место геноцид армян9.

Таким образом, судебная практика различных стран мира и практика между­

народного сотрудничества в сфере уголовного преследования лиц, совершивших 

военные преступления, свидетельствует об использовании принципов экстерри­

ториальной и универсальной юрисдикции, что в корне меняет сам характер рас­

следования, уголовного преследования, судебного разбирательства и его меж­

дународно-правовой основы. При этом, безусловно, универсальная юрисдикция 

предполагает использование государствами внутренних механизмов для судебно­

го преследования преступников в соответствии с их внутренними уголовными и 

уголовно-процессуальными законами.

Особую роль в преодоления практики безнаказанности лиц, виновных в со­

вершении военных преступлений призван играть М УС10, как «суд последнего 

уровня». М УС  потенциально обладает юрисдикцией для рассмотрения дел о во­

енных преступлениях.

Представляется, что для Республики Армения, которая заинтересована в рас­

следовании военных преступлений, совершенных вооруженными силами Азер­

байджана, одним из оптимальных вариантов станет ратификация Римского 

Статута М УС  и активное участие в деятельности МУС. Ратификации Римского 

Статута М УС  повлечет за собой необходимость внесения изменений в действу­

ющее законодательство путем включения соответствующих предписаний в на­

циональные законодательные акты. Однако решение о ратификации является 

крайне непростым, требующим политической воли и вряд ли будет разрешено в 

ближайшее время.

Вышеизложенное предопределяет содержание предлагаемого нами возможно­

го уголовно-процессуального порядка расследования военных преступлений, со­

вершаемых противоборствующими сторонами вооруженного конфликта, и отра­

жения ряда существенных принципиальных процессуальных положений и норм 

Римского Статута М УС  в УПК РА. Решение данной проблемы представляется в 

проецировании указанных положений на УПК РА и разработке соответствующего 

алгоритма действий. При этом национальным органам уголовной юстиции нуж­

но исходить из того обстоятельства, что, во-первых, доказательства, собранные 

в ходе расследования, в М УС  могут быть рассмотрены в перспективе лишь в 

качестве документов и вряд ли будут рассматриваться в качестве прямых дока­

9 Le Monde. 24 February. 2000. P. 34.
10 Полномочия МУС и порядок его работы определяются Римским Статутом МУС, Элементами престу­
плений, Правилами процедуры и доказывания, Регламентом суда, Регламентом Секретариата, Согла­
шением о привилегиях и иммунитетах, Финансовыми правилами и др.
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зательств, тем более, если Республика Армения не будет стороной в междуна­

родном уголовном процессе, если таковой будет иметь место, во-вторых, для 

фиксации собранных доказательств национальным органам уголовной юстиции 

необходимо максимально использовать технические средства11.

Такой подход обеспечит в будущем, с одной стороны, эффективное расследо­

вание военных преступлений, совершенных представителями противоборствую­

щей стороны, и уголовное преследование, лиц ответственных за их совершение, 

а с другой, исходя из национальных интересов РА и не допущения вмешательства 

во внутренние дела РА, создаст возможность проводить собственное расследо­

вание12 преступлений, совершенных собственными военнослужащими, исклю­

чив возможность или сведя к минимуму ситуации, при которых МУС, согласно 

принципу комплементарности, смог бы принять к производству и распространить 

свою юрисдикцию на то или иное уголовное дело, ограничивая тем самым госу­

дарственный суверенитет и создавая угрозу национальной безопасности страны.

Согласно закрепленным в ст. 1 Римского Статута М УС  положениям, Суд явля­

ется постоянным органом, уполномоченным осуществлять юрисдикцию в отно­

шении лиц, ответственных за самые серьезные преступления, указанные в Ста­

туте, и дополняет национальные системы уголовного правосудия.

Именно национальные органы уголовной юстиции должны организовать рас­

следования военных преступлений на национальном уровне и сбор доказатель­

ственной информации о военных преступлениях, совершенных противоборству­

ющей стороной вооруженного конфликта, а М УС  лишь дополняет национальные 

органы правосудия, но не действует вместо них.

Следовательно, М УС принципиально уполномочен рассматривать дело только 

в тех случаях, когда национальные органы не проводят соответствующие рас­

следования или проводят, с целью оградить соответствующее лицо от уголовной 

ответственности за военные преступления (п. 3 ст. 20 Устава МУС).

Таким образом, исходя из вышеизложенного, перечень военных преступлений 

в УК РА значительно ограничен, а вышеуказанные обстоятельства свидетельству­

ют о неполноте и фрагментарности раздела XIII «Преступлений против мира и 

безопасности человечества» УК РА и обуславливают необходимость устранения 

нелогичности, незавершенности и недостаточной системности.

Существующее положение может кардинально измениться, если Республика 

Армения приведет законодательство о военных преступлениях в соответствие с 

современными международными требованиями. Так, если будет принято поли­

11 Волеводз А.Г., Выступление на заседании Научно-консультативного совета Следственного комитета 
при прокуратуре Российской Федерации // Вестник СК РФ. 2009. №3(5). С. 65-72 и^ И йрУМ м ^ лоИ . 
mgimo.ru/files/145637/109d12f01d26f2fd4037dd39e707f457.pdf
12 Это будет свидетельствовать о том, что национальные органы РА должным образом относятся 
к соблюдению норм международного права, регулирующих основные права и свобо-ды человека, 
независимо от его национальной принадлежности и послужит одним из аргументов, на основании 
которых Аз.Р может быть отказано в удовлетворении жалобы как в ЕСПЧ так и, возможно, в МУС.
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тическое решение о ратификации Римского Статута МУС, то необходимо будет 

внести поправки в действующее законодательство Республики Армения.

Для привлечения военно-политического руководства Азербайджанской Респу­

блики к ответственности за совершение военных преступлений, в силу правовой 

определенности и доказательственной перспективности, необходимо внесение 

соответствующих поправок в УК РА, УПК РА, УИК РА и другие законы, что обе­

спечит возможность Республике Армения самой осуществлять уголовное пресле­

дование за военные преступления, минимизируя случаи, когда ситуация, соглас­

но принципу комплементарности может быть принята к производству МУС.

При этом национальное законодательство, касающееся имплементации, необ­

ходимо для тех положений договоров, которые не обладают сами по себе испол­

нительной силой и поэтому требуют законодательного акта, чтобы быть приме­

ненными.

Необходимо на основе трехступенчатого деления, с учетом родового объекта, 

в составе раздела XIII УК РА «Преступления против мира и безопасности челове­

чества» сформировать три отдельные главы по видовому объекту, «Преступления 

против мира», «Преступления против человечности», «Военные преступления», 

отделив внутри каждой главы друг от друга преступления по непосредственно­

му объекту преступного посягательства и, например, в главе «Военные престу­

пления» по смешанному способу имплементации отразить, как нормы обычного 

международного гуманитарного права, предусматривающих ответственность за 

военные преступления, так и 50 различных составов военных преступлений с 

учетом их перечня, данного в ст.8 Римского Статута МУС, а в главе «Преступле­

ния против человечности» – преступления с учетом их перечня, данного в ст.7 

Римского Статута М УС  и т.д.. Также необходимо перенять положительный опыт 

международных органов уголовной юстиции относительно института соучастия, 

доктрины СП Д  и доктрины ответственности командиров, а положения нацио­

нального УПК об условиях принятия к производству и порядке расследования во­

енных преступлений привести в соответствие с порядком расследования военных 

преступлений, предусмотренных Римским Статутом МУС.

Представляется, что одним из лучших вариантов для Республики Армения ста­

нет ратификация Статута, подписанная 1 октября 1999 г., и активное участие 

в деятельности МУС. Необходимо уже сегодня, в условиях отсутствия решения 

о ратификации Статута МУС, в соответствии со ст. 88 Статута МУС, о том, что 

государства-участники обеспечивают наличие процедур, предусмотренных их на­

циональным правом, для всех форм сотрудничества с МУС, начать проведение 

правотворческой деятельности по правовому обеспечению расследования воен­

ных преступлений в законодательстве Республики Армения, что предусматрива­

ет активизацию работы по имплементации положений Статута МУС, подготовку 

проектов законов о внесении в законодательство Республики Армения изменений 

и дополнений, направленных на обеспечение сотрудничества Армении с МУС,
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и приведении законодательства Республики Армения в соответствие с Римским 

Статутом МУС, устранив пробелы в УПК РА, обеспечив возможность самостоя­

тельного расследования военных преступлений, подпадающих под юрисдикцию 

М УС .

При таком подходе, Республика Армения, в силу принципа pacta sund servanda 

(т. е. принципа добросовестного выполнения государством взятых на себя обяза­

тельств по соответствующему международному соглашению, который закреплен 

в ст. 26 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г.), с учетом, 

того, что основания для осуществления универсальной юрисдикции в отношении 

военных преступлений присутствуют и в обычном праве,13 имеет все правовые 

основания возбуждать уголовные дела по фактам военных преступлений, в т.ч. 

и совершенных на территории Нагорно-Карабахской Республики (далее НКР) и 

без каких либо двусторонних соглашений или договоров с НКР, как акт доброй 

воли в борьбе с военными преступлениями, с согласия органов государствен­

ной власти НКР, способных осуществлять эффективный контроль, поддерживать 

правопорядок и самостоятельно проводить эффективное расследование, в общем 

порядке расследовать дела на территории НКР, по принципу in absentia (т.е. в от­

сутствие подозреваемого или обвиняемого на территории государства, ведущего 

производство по уголовному делу).

Пока такие юридические механизмы отсутствуют, осуществление правосудия 

в отношении представителей военно-политического руководства Азербайджан­

ской Республики за совершение военных преступлений остается лишь предметом 

академического теоретизирования.

Annotation. This artic le  analyzes one o f the least developed problem s in the theory o f in te r­

national law - the problem  o f crim ina l procedure in cases o f international crimes. In particular, we 

focused on the study o f the crim inal procedural features o f the investigation o f cases on bring ing to 

justice representatives o f the m ilitary-political leadership o f the Repub lic o f Azerbaijan fo r comm itting 

war crimes. Based on the results o f the analysis, we came to the conclusion that it is necessary to 

make amendments and additions to the Legislation o f the Repub lic o f Arm enia, bring it in line with 

the Rome Statute o f the ICC, e lim inating the gaps in the RA C rim ina l P rocedure Code, which will 

ensure the possibility o f independent investigation o f war crim es fa lling under the ju risd iction  o f the 

ICC.

Ամփոփում: Հոդվա ծում միջազգային իրավական իրավակարգավորումեերի համատեքս­

տում վերլուծվում է տեսական գարևորագույն ուղղություններից մեկի' միջազգային հանցա­

գործությունների քննության քրեադա տ ավա րա կան հրատապ հիմեախնդիրները: Մասնա­

վորապես' հեղինակը կենտրոնացել է ռազմական հանցագործությունների կատարման համար 

Ադրբեջանի Հանրապետության ռազմաքաղաքական ղեկավարության ներկայացուցիչներին 

պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ գործերի քննության քրեադատավարական

13 Договорным правом охватываются только серьезные нарушения, обычном правом охватываются 
все нарушения законов и обычаев войны, являющиеся военными преступлениями.
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կառուցակարգրի առանձնահատկությունների ուսումեասիրության վրա: Վերլուծության արդ­

յունքում հեղինակը հանգում է այն եզրակացության, որ Հա յա ստ ա նի Հանրապետության քրեա- 

դատավարական օրենսդրության մեջ անհրաժեշտ է կա տ արել փոփոխություններ և լրացումեեր, 

այն համապատասխ անեցնել Մ ՔԴ -ի  Հռոմի կանոնադրությանը' վերացնելով Հ Հ  քրեական 

դատավարության օրենսգրքի բացերը, ինչը կապահովի ռազմական հանցագործությունների 

արդյունավետ քննության կառուցակարգերի կիրառման հնարավորությունը:

Ключевые слова: международное право, уголовный процесс, уголовное дело, э ф ф е к ти в ­

ное расследование, уголовная о т в е т с т в е н н о с т ь ,  военные преступления, военно-политиче­

ское руководство .

Բանալի բառեր – միջազգային իրավունք, քրեա կա ն դատավարություն, քրեա կա ն գործ, 

արդյունավետ քննություն, քրեա կա ն պատասխանատվություն, ռազմական հանցագործություն­

ներ, ռազմաքաղաքական ղեկավարություն:

Keywords: in te rnationa l law, c rim ina l proceedings, c rim ina l case, effective investigation, c rim i­

n a l responsibility, m ilita ry  crimes, m ilita ry -po lit ica l leadership.
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