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150 ЮЮЖ  5/2014

Тигран Артурович Маркосян1 

Проблемы пересмотра  в гражданском  
судопроизводстве вступившых в 
законную силу судебных актов в 
результате отменыц лежащих в их 
основе судебных и административных 
актов

I. Введение 

Права и свободы человека, считающиеся в совре-
менном мире основной опорой правового гсударства 
и конституционной демократии, будут носить де-
кларативный характер, если не будут гарантиро-
ваны эффективными механизмами восстановления 
нарушенных прав. В этом ряду достоин внимания 
институт пересмотра судебных актов по вновь от-
крывшимся обстоятельствам, связанные с которым 
проблемы – в общем целом, а предложенные к иссле-
дованию в настоящей работе вопросы – в частности, 
сравнительно мало изучены научными кругами. В по-
добных условиях необходимость верного выявления 
содержания этого основания пересмотра судебных 
актов в правоприменительной практике, устранения 
упущений и недостатков в действующем граждан-
ско-процессуальном законодательстве и развития 
имеющегося правового регулирования объективным 
образом придают актуальность настоящей работе.   

II. 	Закрепление в гражданском 			
	 процессуальном кодексе РА 				 
	 основания пересмотра вступившых 
	 в законную силу судебных 
	 актов, вынесенных на основании 	
	 кассации судебного акта и отмены 	
	 административного акта

Действующее гражданское процессуальное законода-
тельство предоставляет возможность пересмотра всту-
пивших в законную силу судебных актов в числе других 
случаев также при тех обстоятельствах, когда судебный 
акт или административный акт, заложенный в основу 
судебного акта, по какой-либо причине соответственно 
кассируется или отменяется. В частности, согласно части 
4 статьи 204.32 Гражданского процессуального кодекса 
РА2 (далее – сокращенно “ГПК”): ”Вновь открывшиеся 
обстоятельства являются основанием для пересмотра су-
дебного акта, если отменен тот судебный акт, решение 
1 Ассистент Кафедры гражданского судопроизводства ЕГУ, 

к.ю.н. 
2	 Принят 17.06.1998г. См. ОВРА 1998.09.09/20(53).

суда, решение административного органа или органа 
местного самоуправления которые послужили основани-
ем для вынесения данного решения”.  

Закрепление этой группы вновь открывшихся обсто-
ятельств в первую очередь обусловлено необходимостью 
учета предопределения вступивших в законную силу су-
дебных актов (от латинского термина §Praejudicio”). Пре-
юдициальная связь между актами правосудия проявля-
ется в том, что вступивший в законную силу первичный 
судебный акт предопределяет содержание вновь выноси-
мого судебного акта в части, которая относится к фактам, 
уже установленным по другому рассмотренному прежде 
делу. При этом требуется всего лишь представление 
вступившего в законную силу решения или приговора по 
рассмотренному прежде делу, которые в виде исключе-
ния считаются имеющими заранее установленную силу 
(ГПК часть 2 статьи 53). 

Это объясняется тем обстоятельством, что факты, 
которые установлены вынесенным по первичному 
делу решением или приговором, считаются досто-
верными, то есть соответствующими действительно-
сти.3 Именно по этой причине в качестве производной 
предопределенности вступившего в законную силу 
судебного акта выступает обязанность суда по внесе-
нию подобного обстоятельства во вновь выносимый 
судебный акт, а воля участвующих в деле лиц в этом 
вопросе не может иметь какого-либо воздействия. 
Следовательно, кассация первичного судебного акта 
непроизвольно должна приводить к недоказанию счи-
тающихся предопределенными обстоятельств другого 
судебного акта, вынесенного на его основании.  

Одновременно следует учитывать, что предопреде-
ленность судебных актов не носит абсолютного харак-
тера и имеет объективные пределы действия. Иначе 
говоря, оно только в определенных пределах предпо-
лагает для участвующих в деле лиц освобождение от 
обязанности доказывания, а также запрет на повтор-
ное доказательство или опровержение подобных об-
стоятельств в дальнейшем судопроизводстве.  

Согласно части 2 статьи 52 ГПК обстоятельства, 
установленные вступившим в законную силу решени-
ем суда по ранее рассмотренному гражданскому делу, 
при рассмотрении в суде другого дела между теми же 
лицами вновь не подлежат доказыванию. К анализу 
этого правила Кассационный суд РА обратился в ряде 
своих постановлений, в том числе в постановлении по 
гражданскому делу № 3-39 (КС) от 29 февраля 2008 
года, и сформулировал принципиальный подход в связи 
с случаями, когда обстоятельства, установленные всту-
пившим в законную силу решением суда по ранее рас-

3	 См. Осокина Г.Л., Курс гражданского судопроизводства 
России. Общая часть: Учебное пособие. – Томск: Изд-во Том. 
ун-та, 2002, стр. 524-525:
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смотренному гражданскому делу, не могут считаться 
предопределенными. Так, согласно указанному поста-
новлению: “Обстоятельства, установленные вступив-
шим в законную силу решением суда по ранее рассмо-
тренному гражданскому делу, по смыслу части 2 статьи 
52 Гражданского процессуального кодекса РА имеют 
значение предопределенности для рассматриваемого 
дела, кроме тех исключительных случаев, когда:  

а) это установленное обстоятельство не не отно-
сится к предмету иска по ранее рассмотренному граж-
данскому делу (не причисляется к ряду обстоятельств, 
подлежащих доказыванию) и (или) 

б) это обстоятельство установлено с грубым на-
рушением формальных процессуальных правил либо 
одной из сторон в условиях ограниченности процессу-
альных возможностей”. 

В отличие от вступившего в законную силу ре-
шения суда по ранее рассмотренному гражданскому 
делу, все установленные которым обстоятельства, за 
исключением вышеупомянутых случаев, обязательны 
при новом рассмотрении дела, вступивший в закон-
ную силу приговор суда по уголовному делу обязате-
лен для суда только по тем фактам, согласно которым 
установлены определенные действия и совершившие 
их лица. При этом не любые установленные вступив-
шими в законную силу приговором суда действия яв-
ляются предопределенными, а только те, которые по-
средством которых проявляется объективная сторона 
соответствующего преступления.4 

Таким образом, можно сделать вывод, что кассация 
предопределенного для судебного акта решения или 
приговора по вновь открывшимся обстоятельствам 
может рассматриваться в качестве основания для пере-
смотра судебных актов при условии, если соблюдены 
пределы предопределенности первичного судебного 
акта. В противном случае можно говорить о допущен-
ной судом судебной ошибке, при условии которой пе-
ресмотр по вновь открывшимся обстоятельствам, по 
нашему мнению, станет замаскированным протестом 
и может привести к нарушению принципа правовой 
определенности.  

Кроме этого, следует иметь в виду, что связь меж-
ду вынесенными по гражданским делам судебными 
актами может проявляться также посредством их обя-
зательности. Суть этого признака в общем целом вы-
ражена в статье 14 ГПК, согласно которой вступившие 
в законную силу судебные акты обязательны не только 
для участвующих в деле лиц, но и для всех государ-
ственных органов, органов местного самоуправления, 
их должностных лиц, юридических лиц и граждан и 
подлежат исполнению на всей территории Республи-

4	 См. Постановление Кассационного суда РА по гражданскому 
делу № 3-1091 (КС) от 5 сентября 2007 года.

ки Армения. Указанные субъекты обязаны уважать 
авторитет судебного акта, содействовать своими дей-
ствиями его исполнению, учитывать судебный акт в 
процессе своей деятельности и не могут исходить из 
предположения, что вступивший в законную силу су-
дебный акт не является верным, так как судебный акт, 
а сформулированные в нем судом властные заповеди, 
с момента вступления в законную силу, приобретают 
силу правового акта.5 

В контексте вышеизложенного считаем, что кас-
сацию судебного акта как вновь открывшееся обсто-
ятельств следует квалифицировать даже в том случае, 
когда последний не являлся предопределенным и был 
заложен в основу судебного акта, подлежащего пе-
ресмотру. При этом сказанное относится не только к 
кассации решения, но и любого вынесенного по граж-
данскому делу судебного акта, так как в пункте 4 ста-
тьи 204.32 ГПК используется понятие ”судебный акт”, 
каковым являются выносимые по гражданским делам 
и решение, и постановление, и платежные распоряже-
ния (статья 13 ГПК).  

Параллельно судебным актам законодатель при-
числил к обсуждаемой группе вновь открывшихся 
обстоятельств отмену тех административных актов, 
которые также послужили основанием для вынесения 
пересматриваемого судебного акта. 

Следует отметить, что в науке о судопроизводстве во-
прос квалификации отмены административных актов по 
вновь открывшимся обстоятельствам зачастую объясня-
ется тем, что административные акты для дела, рассма-
триваемого в порядке гражданского судопроизводства, 
также могут иметь предопределяющее значение, если 
они были вынесены в пределах компетенции соответ-
ствующих органов и должностных лиц.6 Между тем, 
подобный подход не может считаться приемлемым, так 
как предопределение является признаком законной силы 
исключительно решений и приговоров суда.  

Отношения, связанные с принятием, исполнением 
административных актов и рядом других вопросов, регу-
лируются Законом РА “Об основах администрирования 
и административном производстве”.7 Часть 1 статьи 53 
указанного Закона посвящена определению понятия, со-
гласно которому: “Административным актом являеются 
имеющие внешнее воздействие решение, распоряжение, 
приказ или иной индивидуальный правовой акт, которые 
приняты административным органом в целях урегули-
рования конкретного дела в сфере общественного права 
5	 См. С. Г. Мегрян, Судебные акты по гражданским делам 

суда первой инстанции. Ереванский госуниверситет, Ереван, 
Издательство ЕГУ, 2010г., стр.161.

6	 См. Резуненко А.Н., Пересмотр судебных актов, вступивших 
в законную силу, по вновь открывшимся обстоятельствам как 
стадия гражданского процесса. Дис. … канд. юрид. наук – 
Волгоград, 2001, стр. 80.

7	 Принят 18.02.2004г. См. ОВРА 2004.03.31/18¥317) стр. 413.
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и направлены на установление, изменение, ликвидацию 
или признание прав и обязанностей для лиц”.  

Кассационный суд РА, обращаясь к вопросу возникно-
вения правовых последствий административных актов, в 
своих постановлениях неоднократно подчеркивал то об-
стоятельство, что неоспоренный административный акт 
является правомерным, и какое-либо лицо, в том числе 
государственный орган, не может ставить под сомнение 
его правомерность. Согласно Кассационному суду РА: 
”Если административный акт не был оспорен, не уста-
новлена его ничтожность, не признан неправомерным – 
недействительным, не утратил свою силу, следовательно 
каждый соглано статье 5 Конституции обязан исходить 
из той презумпции, что он был принят в пределах полно-
мочий, отведенных Конституцией или законами”.8 

Основываясь на вышеизложенном можно согла-
ситься с точкой зрения И. Г. Фильченко относительно 
того, что использование административных актов в 
качестве основы выводов суда обусловлено юриди-
ческой силой этих актов.9 При этом суд может на их 
основании делать выводы как относительно прав и 
обязанностей сторон, так и считать установленными 
другие фактические обстоятельства дела. 

При обсуждении проблемы пересмотра судебных 
актов вследствие отмены административных актов до-
стоен внимания вопрос, с какого момента он отменен? 
Дело в том, что статья 64 Закона РА ”Об основах админи-
стрирования и административном производстве” пред-
усматривает возможность утраты юридической силы 
неправомерного административного акта как с момента 
принятия решения о его признании недействительным, 
так и с момента принятия административного акта. А 
при отмене административного акта в первом случае, то 
есть с момента принятия решения о признании недей-
ствительным, он не юридические последствия именно с 
этого момента. Следовательно, если административный 
акт утрачивает силу с момента принятия решения о его 
признании недействительным, то при таких условиях, 
по нашему убеждению, это не должно становиться ос-
нованием для пересмотра вступившего в законную силу 
судебного акта, так как до принятия решения о призна-
нии недействительности, которое включает также пери-
од вынесения подлежащего пересмотру судебного акта, 
административный акт считается действующим и под-
лежащим исполнению.      

В юридической литературе часто звучат мнения о 
том, что признание нормативных правовых актов не-
действительными также может явиться основанием 

8	 См., например, постановление Кассационного суда РА по 
административному делу № КС/3986/05/09 от 25 июня 2010 
года.

9	 См. Фильченко И.Г., Процессуальные гарантии принятия 
обоснованного судебного решения в гражданском процессе. 
Дис.канд. юрид. наук – Воронеж, 2010, стр. 164.

для пересмотра вступивших в законную силу судеб-
ных актов. Так, например, согласно Ю. А. Попову в 
случае признания нормативных правовых актов недей-
ствительными также имеются все основания для пе-
ресмотра судебных актов по основаниям этой группы 
вновь открывшихся обстоятельств.10  

В отличие от Ю. А. Попова, И. А. Петрова призна-
ние нормативных правовых актов недействительными 
рассматривает в аспекте вновь открывшихся обсто-
ятельств в тех исключительных случаях, когда соот-
ветствующий нормативный правовой акт признается 
недействительным с момента утраты силы.11 При этом 
этот подход нашел свое отражение также в правопри-
менительной практике Российской Федерации.12

Между тем, применимость как первой, так и второй 
точек зрения в условиях действующего гражданского 
процесуального законодательства служит поводом для 
определенных сомнений. Проблема заключается в том, 
что часть 4 статьи 204.32 ГПК не зафиксировала при-
знание нормативных правовых актов недействитель-
ными в аспекте вновь открывшихся обстоятельств.  

Считает, что использование в указанном положе-
нии выражения ”решение органа местного управле-
ния” отдельно от административных актов также не 
создает оснований для такого вывода, так как в нем 
нет указания о нормативном характере решения орга-
на местного самоуправления. А это обстоятельство по-
зволяет сделать вывод, что в этом случае законодатель 
имел в виду индивидуальные правовые акты органа 
местного самоуправления. При этом, как это следует 
их сопоставления статей 3 и 52 Закона РА ”Об основах 
администрирования и административном производ-
стве”, индивидуальный правовой акт органа местного 
самоуправления также является административным 
актом, при условии которого говорить о нем отдельно 
в пункте 4 статьи 204.32 ГПК не так уж и верно.  

Исходя из изложенного считаем, что точки зрения 
авторов рассматривающих признание нормативных 
правовых актов недействительными в аспекте вновь 
открывшихся обстоятельств кажутся уязвимыми. 

С другой стороны, однако, считаем целесообраз-
ным рассмотреть поднятый вопрос с точки зрения осо-
бенностей момента признания нормативных правовых 
актов недействительными и применения последствий 
10	 См. Попова Ю.А., Судопроизводство по делам, возникающим 

из публично-правовых отношений (теоретические проб
лемы). Краснодар, КГАУ, 2002, стр. 159.

11	 См. Петрова И.А., Пересмотр судебных актов по вновь 
открывшимся обстоятельствам в гражданском и арбитражном 
процессах (сравнительно-правовой аспект). Дис. … канд. 
юрид. наук – Москва, 2010, стр. 135.

12	 См. Сборник постановлений Пленумов Верховного Суда 
и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
по гражданским делам / сост. д-р юрид. наук, проф. А.П. 
Сергеев. – 4-е изд., переб. и доп. – М.: Проспект, 2009, стр. 
1111-1112.
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их недействительности. 
Регулированию указанной проблемы посвящена ста-

тья 199 Кодекса административного судопроизводстве 
РА13, согласно которой признанный недействительным 
нормативный правовой акт, как правило, утрачивает 
силу с момента официального опубликования реше-
ния административного суда о его признании недей-
ствительным, а основанные на нем административные 
или судебные акты, принятые и исполненные в период, 
предшествующий принятию решения административ-
ного суда, пересмотру не подлежат, но не могут более 
применяться с момента вступления в силу решения ад-
министративного суда. То есть, законодатель согласно 
общему правилу предусмотрел в качестве срока утраты 
силы нормативных правовых актов момент вступления 
в силу решения об этом административного суда, обрат-
ную силу этому обстотельству не придал.   

А во всех тех случаях, когда признание нормативного 
правового акта утратившим силу с момента его вступле-
ния в силу может повлечь тяжелые последствия для об-
щества и государства, законодатель сделал исключение 
из указанного правила и допустил признание норматив-
ного правового акта именно с момента его вступления 
в силу. При этом, в качестве логического продолжения 
такого исключения, предусмотрено также требование о 
пересмотре судебных актов, вынесенных на основании 
таких актов. В частности, согласно части 8 статьи 199 
Кодекса административного судопроизводства РА став-
шие неоспариваемыми судебные акты, включая и всту-
пившие в законную силу судебные акты, относительно 
применения нормативных правовых актов, признанных 
недействительными с момента их вступления в силу, 
а также нормативных правовых актов, принятых или 
воспроизводящих их содержание на этом основании, 
должны по требованию заинтересованных лиц пере-
сматриваться принявшими их государственными орга-
нами или органами местного самоуправления, если они 
приняты в последние два года утраты силы норматив-
ных правовых актов, признанных недействительными, 
- в соответствии с правилами, установленными для пе-
ресмотра соответствующего индивидуального акта по 
вновь открывшимся обстоятельствам.  

В контексте вышеизложенного становится очевид-
ной имеющееся несоответствие между ГПК и частью 
8 статьи 199 Кодекса административного судопроиз-
водства РА в том аспекте, что ГПК не зафиксировал 
определенные механизмы для обеспечения пересмо-
тра судебных актов, вынесенных на основании норма-
тивных правовых актов, признанных недействитель-
ными с момента их вступления в силу. Следовательно, 
в целях восполнения имеющегося правового пробела 

13	 Принят 05.12.2013г. См. ОВРА 2013.12.28/73¥1013). Ст. 1, 
1186.1.

необходимо признанание недействительным норма-
тивного правового акта с момента его вступления в 
силу также предусмотреть в ГПК в ряду оснований пе-
ресмотра судебных актов, а предусмотренное частью 8 
статьи 199 Кодекса административного судопроизвод-
ства РА двухгодичное ограничение отменить.   

Возвращаясь к исследованию вновь открывшихся 
обстоятельств, предусмотренных статьей 204.32 ГПК, 
следует отметить, что для них, в отличие от предусмо-
тренных пунктами 1-3 статьи 204.32 ГПК, не харак-
терны признаки существования и неизвестности по 
объективным причинам при рассмотрении дела. Ска-
занное обусловлено тем обстоятельством, что касса-
ция судебных актов и отмена административных актов 
независимо от момента утраты последними силы в 
объективной реальности возникают после завершения 
рассмотрения дела, при условиях которого эти обстоя-
тельства по существу не могут являться вновь открыв-
шимися.14 Именно по этой причине они скорее явля-
ются новыми обстоятельствами, которые, как справед-
ливо отмечает С. С. Завриев, всего лишь приравнены 
законом к вновь открывшимся обстоятельствам.15 А 
при рассмотрении вопроса с этой точки зрения более 
верным кажется их закрепление в рядк новых обстоя-
тельствах ГПК, что следует из необходимости внедре-
ния одинаковых критериев в основу правового регули-
рования вопроса, являющегося предметом проблемы.

 
III. Выводы 

Таким образом, сопоставимый анализ подходов, 
встречающихся в науке о праве гражданского судопро-
изводства, действующего законодательства и сфор-
мировавшейся судебной практики позволяет зафик-
сировать, что дейцствующее гражданское судопроиз-
водство содержит пробелы и упущения. Основываясь 
на этом обстоятельстве предлагаем дополнить статью 
204.33 ГПК пунктами 3 и 4 следующего содержания:

§4) кассирован тот судебный акт, то решение суда 
или признан недействительным с момента принятия 
тот административный акт, которые послужили осно-
ванием для вынесения данного судебного акта 

5) административный суд признал недействитель-
ным с момента вступления в силу тот нормативный 
правовой акт, на рсновании которого вынесен данный 
судебный акт.

14	 См. Пункт 39 решения Европейского суда по правам человека 
Булгакова против России от 18 января 2007 года.

15	 См. Завриев С.С. Пересмотр по вновь открывшимся 
обстоятельствам решений, определений, постановлений 
президиума суда надзорной инстанции, вступивших в 
законную силу, в гражданском процессе. Дис. … канд. юрид. 
наук – Москва, 2008, стр. 51.
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Issues of the Review in the Civil 
Procedure of the Legally Enforced 
Judicial Acts as a Result of the 
Annulment of a Judicial Act and an 
Administrative Act Underlying it 

I.	 Introduction 

The human rights and freedoms that are considered the 
main pillars of the rule-of-law state and constitutional de-
mocracy in the modern world would be of declarative na-
ture, if not guaranteed by effective mechanisms to restore 
the violated rights. Among them one should pay attention 
to the institution of review of judicial acts under the light 
of newly discovered circumstances, in general and the sub-
ject matters of this study, in particular, have been relative-
ly less studied by scholars. The need to correctly identify 
the content of this basis of the review of the judicial acts 
in the law enforcement practice; to eliminate the existing 
gaps and shortcomings in the current civil procedure leg-
islation and develop the existing legal regulation under 
these conditions yield objective timeliness to this work.

II.	Stipulation of theOverturn of the 		
	 Judicial Act andAbolition of the 		
	 Administrative Act as Basis for the 	
	 Review of the Legally Enforced Judicial 	
	 Acts in the Civil Procedure

The existing civil procedural legislation enables the 
review of the legally enforced judicial acts, among other 
cases also in case, when because of some reasons the ju-
dicial act or administrative act that served as basis of that 
given judicial act are respectively overturned or abolished. 
In particular, according to the part 4 of Article 204.32 of 
RA Civil Procedure Code2 (hereinafter referred to as CPC) 
“newly discoverd circumstances are basis to review the ju-
dicial act, they have abolished the judicial act, ruling, de-
cision of the administrative or local self-governing body, 
which served as basis to take that judgement”.

The stipulation of this group of newly discovered cir-
cumstances is first of all conidtioned by the need to take 
into account the pre-judgment (in Latin “Praejudicio”) of 
the legally enforced judicial acts. The pre-judicial link be-
tween the acts of justice is expressed in that the legally 

1 	 Assistant in the Civil Procedure Chair in YSU, Candidate of Le-
gal Sciences.

2 	 Adopted on 17.06.1998. See RASB 1998.09.09/20(53).

enforced initial judicial act pre-determines the content of 
the judicial act to be taken in the part, which deals with al-
ready confirmed facts in other cases examined in the past. 
Whereas, in that case all the need is to present the legally 
enforced judgment or sentence in the case tried in the past, 
which, as exception, are considered as having force ap-
proved beforehand (CPC part 2 Article 53).

This is explained that the facts, which were approved 
by the judgment or sentence made in the initial case, are 
considered as reliable; i.e. consistent with the reality3. For 
that very reason from the pre-judgment of the legally en-
forced judicial act the obligation of the court is derived 
to introduce this circumstance in the newly taken judicial 
act and the will of the participants to the case cannot have 
any impact in this matter. Consequently, the overturn of 
the initial judicial act should automatically result the inva-
lidity of the circumstances considered pre-judged of other 
judicial act taken on its basis.

At the same time one should take into account that the 
pre-judgment of the judicial acts is not absolute and has 
objective limits of action. In other words – it assumes re-
lease from the obligation of proof only within certain lim-
its for the case participants, as well as an obstacle to refute 
the double proof or similar circumstances in further trials.

According to CPC part 2 of Article 52 the circum-
stances approved by the legally enforced court judgment 
in previously tried civil case shall not be re-proved in try-
ing another case in the court between the same persons. 
RA Court of Cassation has dealt with the analysis of this 
rule in a range of cases, including decision made on Feb-
ruary 29, 2008 in civil case No 3-93 (VD) and formed a 
principal position, when the circumstances approved by 
the legally enforced judgment of the case tried in the past, 
may not be considered pre-judged. Thus, according to the 
aforementioned decision: “the circumstances approved by 
the legally enforced judgment of the case tried in the past 
in the meaning of RA Civil Procedure Code part 2 of Arti-
cle 52 have pre-judgment significance for the case in trial, 
except for cases, when:
a)	 this proven circumstance does not relate to the subject 

of the claim of the civil case tried in the past (is not 
ranked among circumstances to be proven) and/or 

b)	 This circumstance has been proven in outrageous vio-
lation of the formal procedural rules or under the con-
ditions of restriction of the procedural opportunities of 
one of the parties”.
Unlike the legally enforced judgment in civil case tried 

in the past, in which all the proved circumstances, except 
for the aforementioned cases, are mandatory during the 

3 	 SeeOsokina G. L.,Court of Civil Procedure of Russia. General 
Part. Tutorial. – Tomsk. Edt. Tom.; 2002;pages 524-525.
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case trial – the legally enforced sentence is mandatory for 
the court only in facts, according to which certain actions 
and persons committed them are proven. Moreover, not 
any, but only those actions proved by the legally enforced 
sentence are pre-judged, by means of which the objective 
side of the given crime is expressed4.

Thus, one can imply that the overturn of the judgment 
or sentence pre-judged for the judicial act by newly dis-
covered circumstances can be basis for the revision of the 
judicial acts on condition, if the limits of pre-judgment of 
the initial judicial acts are observed. In the opposite case 
one can speak about the judicial mistake committed by the 
court, in case of which its revision by newly discovered 
circumstances, in our opinion, will be disguised appeal 
and can lead to the violation of legal certainty principle.

Besides, one must take into account that the link be-
tween the judicial acts taken in civil cases can be expressed 
by means of their obligation. The essence of this feature 
in general is mentioned in CPC Article 14, according to 
which the legally enforced judicial acts are mandatory 
for the case participants, but also for all the public bod-
ies, their officials, legal persons and citizens and subject to 
performance all over the territory of the Republic of Arme-
nia. The aforementioned entities must respect the prestige 
of the judicial act; contribute to its enforcement by proper 
actions; take into account the judicial act during their ac-
tivities and cannot refer to the assumption that the legally 
enforced judicial act is not correct, as from the moment 
of legal enforcement the judicial act obtains the power of 
legal act and the court’s power commandments – power of 
legal norm5. 

In the context of the aforementioned we believe that 
the overturn of the judicial act, as newly discovered cir-
cumstance, should be classified even in case, when the lat-
ter was not pre-judged and put in the basis of the judicial 
act to be reviewed. Moreover, the aforementioned is not 
only about the overturn of the judgment, but any judicial 
act taken in a civil case, as CPC clause 4 of Article 204.32 
uses “judicial act” concept and as such are the judgment, 
decision and payment order taken in civil cases (CPC Ar-
ticle 13).

In parallel with the judicial acts the legislature has 
ranked among the newly discovered circumstances’ dis-
cussed group the abolition of those administrative acts, 
which also served as basis for making their reviewed ju-
dicial act.

One should mention that in the procedural science the 

4 	 See RA Court of Cassation Decision No 3-1091 (VD) in civil cas-
es dated September 5, 2007.

5 	 See Meghryan S. G., Judicial acts of civil cases of the first in-
stance court. Yerevan State University. Yerevan. YSU publica-
tion; 2010, page 161.

issue of qualifying the abolition of the judicial act as a 
newly discovered circumstance is sometimes explained by 
the fact that for the case tried in civil procedure the admin-
istrative acts can also have pre-judgment meaning, if those 
are taken within the jurisdiction of the respective bodies 
and officials6.Whereas such approach, irrespective of any 
reservation, is not acceptable, as the pre-judgment is one 
of the features of the legal force of exclusively court’s 
judgments and sentences.

The relations in regard of adoption, enforcement and 
a range of other issues of administrative acts are regulat-
ed by RA Law on Fundamentals of Administration and 
Administrative Proceedings7. Part 1 of Article 53 of the 
aforementioned law is about definition of the administra-
tive act concept, according to which “Administrative act 
is the decision, instruction, order or other individual legal 
act having external effect that administrative body adopted 
for the purpose of regulating a concrete case in the field 
of Public law, and is directed to the prescription, amend-
ment, elimination or recognition of rights and obligations 
for persons”.

On many occasions its decision dealing with the issues 
of legal consequences of administrative acts RA Court of 
Cassation has emphasized the fact that unchallenged ad-
ministrative act is legitimate and no person; including pub-
lic body, cannot question its legitimacy. According to RA 
Court of Cassation: “If the administrative acts has not been 
challenged; its being void not approved; not deemed ille-
gitimate – invalid; not cancelled, then consequently each 
person, according to RA Constitution Article 5 must refer 
on the presumption that it has been adopted by Constitu-
tion or laws within its jurisdiction”8.

Based on the aforementioned one can agree with the 
viewpoint of I. G. Filchenko that the use of the administra-
tive act as basis for the court’s conclusions is conditioned 
by the legal effect of those acts9. Whereas, based on them 
the court may draw conclusions about the rights and obli-
gations of the parties, as well as consider approved other 
factual circumstances of the case.

In discussion the review of the judicial acts as a result 
of abolition of the administrative acts one should pay at-
tention to the issue of when it was abolished. The point 
is that RA Law on Fundamentals of Administration and 

6 	 See Rezunenko A. N.;Review of judicial acts, entered into legal 
force, by newly discovered circumstances as an instance of the 
civil process. Dissertation of the Candidate of Law Sciences– Vol-
gograd; 2001, page 80.

7 	 Adopted on 18.02.2004. See RASB 2004.03.31/18¥317) Article 
413.

8 	 See, for example, RA Court of Cassation administrative case de-
cision No ì¸/3986/05/09 dated June 25, 20120.

9 	 See Filchenko I. G.;Procedural safeguards for taking a well-rea-
soned judicial decision in civil procedure. Dissertation of…Can-
didate of Law Sciences– Voronej; 2010, page 164.
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Administrative Proceedings has envisaged an opportunity 
to cancel the legal effect of illegitimate administrative act 
from the moment of making a decision on invalidating it, 
as well as from the moment of its adoption. In the first case, 
i.e. in abolishing the administrative act from the moment 
of making a decision on invalidating it, it does not cause 
legal consequences just from that moment. Consequently, 
if the administrative act loses its effect from the moment 
of making a decision on invalidating it, then under those 
conditions, we believe, it should not be basis to review the 
legally enforced judicial act, as before making a decision 
on invalidating it, which also includes the period of taking 
the judicial act to be reviewed, the administrative act shall 
be deemed effective and subject to enforcement.

In legal literature there are often opinions that inval-
idating the normative legal acts as well can be basis to 
review the legally enforced judicial acts. Thus, for exam-
ple, according to Y. A. Popova in case of invalidating the 
normative legal acts as well there are all the grounds to 
review the judicial acts on the basis of newly discovered 
circumstances10.

Unlike Y. A. Popova I. A. Petrova considers the inval-
idation of the normative legal acts as a newly discovered 
circumstance in the exclusive case, when the respective 
normative act has been invalidated from the moment of 
its entering into effect11. Moreover, this position has been 
reflected in the law enforcement practice of the Russian 
Federation12.

The applicability of both the first and the second view-
points under the conditions of the current civil procedure 
legislation yields some uncertainty. The point is that CPC 
part 2 of Article 204.32 has not implicitly stipulated the in-
validation of the normative legal acts as newly discovered 
circumstance.

We believe that the use of the phrase “decision of the 
local self-governing body” separate from the administra-
tive acts in this provision does not set up basis to draw such 
conclusion, as it does not mention the normative nature of 
the decision of the local self-governing body. This enables 
to draw a conclusion that in this case the legislature meant 
the individual legal acts of the local self-governing body. 
Moreover, as it stems from the combination of the Articles 

10 	See Popova Y. A.;Legal procedure in cases deriving from pub-
lic-legal relations (theoretical problems). Krasnodar KSAU; 
2002, page 159.

11 	See PetrovaI. A., Review of Judicial Acts by Newly Discovered 
Circumstances in Civil and Arbitration Processes (compara-
tive-legal aspect). Dissertation … Candidate of Law Sciences–
Moscow, 2010, page 135.

12 	See Collection of Resolutions of the Plenums of Supreme Court 
and Highest Arbitration Court of the Russian Federation in civil 
cases / compiled by Doctor of Law Sciences, ProfessorA. P. Ser-
geev. – 4th edition; amended; – M.: Prospect, 2009, pages 1111-
1112.

3 and 53 of RA Law on Fundamentals of Administration 
and Administrative Proceedings, the individual legal act 
of the local self-governing body is also an administrative 
act; hence, to stipulate them separately in CPC clause 4 of 
Article 204.32 is not a good idea.

Based on the aforementioned, we believe, that the view 
of the authors to consider the invalidating of the norma-
tive legal acts as newly discovered circumstance seems to 
be vulnerable. From the other hand; however, we consider 
more appropriate to discuss the subject matter from the 
viewpoint of enforcement features of the moment of in-
validating the normative legal acts and consequences of 
annulment.

RA Administrative Procedure Code13 Article 199 is 
designated to settle this matter, according to which the 
invalidated normative act, as a rule, loses its effect from 
the moment of official promulgation of the administrative 
court’s decision about its annulment and based on it - the 
administrative or judicial acts taken and enforced with-
in the period preceding the making of the administrative 
court’s decision are not to be reviewed; however, from 
the moment of official enforcement of the administrative 
court’s decision cannot be enforced anymore. That is to 
say that, according to the general rule, the legislature has 
envisaged a period for invalidating the normative legal 
acts the moment that administrative court’s decision on it 
enters into effect and this fact has not been given retroac-
tive effect.

And in all those cases, when the invalidation of the 
normative legal act from the moment of its entering into 
effect can lead to severe consequences for the public and 
state, then the legislature has made an exception from the 
aforementioned rule and allowed the invalidation of the 
normative legal act from the moment of its entering into 
effect. Moreover, as logical conclusion of such exception, 
it has envisaged also a requirement to review the judicial 
acts taken on the basis of such acts. In particular, accord-
ing to RA Administrative Procedure Code part 8 of Article 
199 the undisputable individual acts about the normative 
legal acts invalidated from the moment of their entering 
into effect, as well as adopted on their basis or reproducing 
their content, including the judicial acts entered into effect, 
should be reviewed by the public or local self-governing 
bodies that adopted them, upon request of the interested 
parties, if adopted according to the rules established for the 
revision of individual act according to new circumstances 
during the last two years preceding the annulment of inval-
idated normative acts.

In the aforementioned context it becomes obvious that 

13 	Adopted on 05.12.2013.See RASB 2013.12.28/73¥1013).1 Arti-
cle 1186.1.
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there is dissonance between RA Administrative Procedure 
Code parts 8 of Article 199 in the sense that CPC has not 
stipulated certain mechanisms to ensure the review of the 
judicial acts made on the basis of the normative legal acts 
invalidated from the moment of entering into effect. There-
fore, for the purpose of bridging the existing legal gap it is 
necessary that the invalidation of the normative act from 
the moment of entering into effect to be envisaged among 
the grounds of reviewing the judicial acts of CPC and the 
two year limit envisaged by RA Administrative Procedure 
Code part 8 of Article 199 should be abolished.

Coming back to the review of newly discovered cir-
cumstances envisaged in CPC Article 204.32, one should 
mention that unlike to what is envisaged in CPC clauses 
1-3 of Article 204.32, it is not characteristic for them to 
exist during the case examination and to remain unknown 
due to objective reasons. The aforementioned is condi-
tioned by the fact that the overturn of the judicial acts, as 
well as abolition of the administrative acts, irrespective of 
the moment of their annulment, in objective reality emerge 
after the end of case examination, under the conditions of 
which, virtually cannot be newly discovered14. For that 
very reason those are rather new circumstances, which, as 
S. S. Zavriev rightfully mentions, are equated by the law to 
the newly discovered circumstances15. And in considering 
the issue from this viewpoint it seems more appropriate to 
rank them among CPC, which stems from the need to in-
troduce the same criteria in the basis of the legal regulation 
of the subject matter.

III.	 Conclusion 

Thus, the comparative analysis of the approaches en-
countered in the civil procedure law science, existing leg-
islation and formed judicial practice enables us to state 
that the current civil procedure legislation has some gaps 
and shortcomings. On the basis of that fact we recommend 
to amend CPC Article 204.33 with the following content 
of clauses 3-4:

“4) Judicial act, judgment have been overturned or ad-
ministrative act has been invalidated from the moment of 
its adoption that served as a basis for taking the given ju-
dicial act and

5) the Administrative Court has considered as invalid 
form the moment of entering into effect the normative legal 
act, based on which the given judicial act was adopted.” 

14 See ECHR Judgment Bulgakovan vs. Russia dated January 18, 
2007, clause 39.
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