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ՎերջինտարիներինՀայաստանի
Հանրապետությունը թևակոխեց

դատաիրավական բարեփոխումների մի
նոր փուլ, երբ սկսվեցին առավել գնա
հատվել մարդու և քաղաքացու սահմա
նադրականիրավունքները,միջազգային
իրավունքի հիմնարար սկզբունքները և
երաշխիքներստեղծվեցինայդիրավունք
ների պաշտպանության ու միջազգային
պարտավորությունների պատշաճ կա
տարմանհամար:Մասնավորապես՝2002
թվականին Հայաստանի Հանրապետու
թյունը վավերացրեց Մարդու իրավունք
ների և հիմնարար ազատությունների
պաշտպանության մասին 1950 թվակա
նիԿոնվենցիան,ինչիհետևանքովերկրի
ստանձնած միջազգայինպարտավորու
թյուններին համահունչ փոփոխություն
ներպետքէկատարվեիններպետական
համապատասխան ոլորտներում: Այս
ամենն անհրաժեշտություն առաջացրեց
կատարելագործելու նաև քրեադատա
վարականօրենսդրությունը:

ՀՀՍահմանադրության(2015թվակա
նիփոփոխություններով)63րդհոդվածի
1ին մասի համաձայն՝ «Յուրաքանչյուր
ոք ունի անկախ և անաչառ դատարա
նի կողմից իր գործի արդարացի, հրա
պարակային և ողջամիտ ժամկետում
քննության իրավունք», 66րդ հոդվածի
համաձայն՝ «Հանցագործության համար
մեղադրվողըհամարվումէանմեղ,քանի
դեռնրամեղքնապացուցվածչէօրենքով
սահմանվածկարգով`դատարանի`օրի
նական ուժի մեջ մտած դատավճռով»,
իսկ 69րդ հոդվածի համաձայն՝ «Հան
ցանքկատարելու համարդատապարտ

ված յուրաքանչյուր ոք ունի իր նկատ
մամբ կայացված դատավճռի` օրենքով
սահմանվածհիմքերով և կարգովվերա
դաս դատականատյանի կողմից վերա
նայմանիրավունք»:

Այս նորմերի վերլուծությունից պարզ
է դառնում, որ դատական քննությունը է
քրեական դատավարության կենտրոնա
կանևորոշիչփուլէ,քանիորնախ՝այս
փուլում են քննարկվում և լուծվում դա
տավարության հիմնական խնդիրները՝
դատարանըլուծումէգործնըստէության
և տալիս է ցանկացած դատավարու
թյան հիմանական հարցի պատասխա
նը՝ արդյո՞ք մեղավոր է անձը, թե՞ ոչ, և
կիրառելիէնրանկատմամբպատիժ,թե՞
ոչ:Երկրորդ՝քրեականդատավարության
մնացածփուլերը,կարծեսթե,կատարում
են օժանդակող, ապահովող դեր1, իսկ
բոլոր հիմնական գործառույթներն իրա
կանացվում են հենց դատաքննության
ընթացքում: Օրինակ՝ վերոգրյլաի հաշ
վառմամբ՝ մենք հիմնականում կանդրա
դառնանք և կներկայացնենք դատաքն
նության այն պարտադիր պայմանները
կամսկզբունքները(պայմանականորենէ
օգտագործվումայսեզրույթը),որոնքու
նենգործնականկարևորնշանակություն
ևդատականպրակտիկայումհաճախեն
հանդիպում այդ սկզբունքներից շեղում
ներ, դրա յուրովի մեկնաբանություններ,
խոսքը, մասնավորապես դատաքննու
թյան անմիջականության և անընդհա
տությանմասինէ,որոնքթեպետնախա
տեսված չեն որպես քրեական դատա
վորության սկզբունքներ, սակայն մեր
գնահատմամբ հանդիսանում են հենց

ԱրփիԼԱԶԱՐՅԱՆ

Ե ՊՀ ի րա վա գի տու թյան ֆա կուլ տե տի շր ջա նա վարտ,
ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանի

դատավորի օգնական
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այդպիսիք:
Դատաքննության բնավորության և

անմիջականությանսկզբունքներիապա
հովման նպատակով օրենսդիրը սահ
մանել է, որ գործը քննելիս դատարա
նի կազմն անփոփոխելի է, իսկ դատա
կան քննությունըպետք է իրականացվի
անընդհատ:Թեև օրենսդիրը դատական
կազմի անփոփոխելիությունը և դա
տաքննության անընդհատությունը ներ
կայացնում է որպես դատական քննու
թյանընդհանուրպայման, սակայն, մեր
կարծիքով,այնդատաքննությունըկար
գավորողսկզբունքէ:

Դատարանի կազմի անփոփոխելի
ության էությունը այն է, որ (1) գործով
ամբողջապացուցողական նյութըպետք
էհետազոտվենևընկալվենայնդատա
վորի կողմից, որըպետք էտվյալ քրեա
կան գործով կայացնի դատավճիռ, (2)
իրեղեն ապացույցները պետք է հետա
զոտվեն դատավորի ներկայությամբ և
անմիջական մասնակցությամբ, դրանք
չեն կարող ծառայել ապացույց այլ ան
ձիպատմածիկամնկարագրածիհիման
վրա, (3) գործովանցնողանձինքպետք
է հարցաքննվեն դատավորի ներկայու
թյամբ, նաանձամբպետք է լսի և շփվի
նրանց հետ, իսկ անհրաժեշտության
դեպքումհարցաքննինրանց2,(4)իտար
բերությունհետաքննիչիկամքննիչի,դա
տավորնիրավունքչունիորոշդատավա
րական կամ քննչական գործողություն
ների կատարումը հանձնարարել այլ
դատավորի (բացառությամբ դատական
հանձնարարությունների,որնայլխնդիր
է), (5) դատաքննության փուլում վկայի
կամ տուժողի ցուցմունքների հրապա
րակումըհնարավորէմիայնօրենսգրքով
նախատեսված բացառիկ դեպքերում
(Օրենսգրքի342հոդված)ևայլն:

Դրանով պայմանավորված օրենս
դիրը սահմանել է, որ դատավորի մաս
նակցությունը դատական քննությանն
անհնարլինելուդեպքումնափոխարին
վումէայլդատավորով,իսկգործիքննու
թյունըվերսկսվումէ(Oրենսգրքիհոդված

301ի 2րդ մաս), որպեսզի երաշխավոր
վեն հենց բանավորությունն ուանմիջա
կանությունը:

ՀՀօրենսդրությանկիրառմանպարա
գայումդատականպրակտիկայիուսում
նասիրությունները ցույց են տալիս, որ
այս սկզբունքը հաճախ դատարանները
շրջանցում են կամ չենպահպանում՝ ել
նելով զուտ պրակտիկ նպատակահար
մարությունից կամ այլ սկզբունքների
ապահովմանանհրաժեշտությունից:

Օ րի նակ, Եր ևան քա ղա քի Կենտ րոն և 
Նորք Մա րաշ վար չա կան շր ջան նե րի ը նդ
հա նուր ի րա վա սու թյան ա ռա ջին ա տյա
նի դա տա րա նը թիվ Ե ԿԴ/0011/01/13 
գոր ծով «ք րե ա կան գոր ծը դա տա կան 
քննու թյան նշա նա կե լու և գոր ծի քն նու
թյու նը վերսկ սե լու մա սին» 2014 թվա կա
նի մար տի 21ի ո րոշ մամբ ան դրա դառ
նա լով այս սկզ բուն քին նշել է. «ՀՀ քրե ա
կան դա տա վա րա կան օ րենսգր քի 301րդ 
հոդ վա ծով սահ ման ված է գոր ծը քն նե լիս 
դա տա րա նի կազ մի ան փո փո խե լի ու թյան 
և դա տա կան քն նու թյան ա նընդ հա տու
թյան սկզ բուն քը: Հա մա ձայն այդ հոդ
վա ծի 1ին մա սի` յու րա քան չյուր գործ 
քննվում է դա տա րա նի նույն կազ մով: 
Նույն հոդ վա ծի 2րդ մա սի հա մա ձայն` 
դա տա վո րի մաս նակ ցու թյու նը դա տա
կան քն նու թյանն ան հնար լի նե լու դեպ
քում, նա փո խա րին վում է այլ դա տա վո
րով, ի սկ գոր ծի քն նու թյու նը վերսկս վում 
է:  Քրե ա դա տա վա րա կան օ րենսգր քի 
այդ և այլ հոդ ված նե րը վերսկս ման հաս
կա ցու թյան է ու թյու նը չեն բա ցա հայ տում, 
մաս նա վո րա պես` վերսկս ման պա հի տե
սան կյու նով: Գոր ծի քն նու թյու նը սկզ բից 
սկ սե լու դեպ քում դա տա րա նը պար տա
վոր է կրկնել ար դեն ի սկ կա տար ված 
դա տա կան բո լոր գոր ծո ղու թյուն նե րը, 
վերս տին կա յաց նել հա մա պա տաս խան 
ո րո շում ներ, ին չը միտ ված է գոր ծը վա
րույթ ըն դու նած նոր դա տա վո րի կող մից 
քրե ա կան գոր ծի բո լոր հան գա մանք ներն 
ան մի ջա կա նո րեն պար զե լուն, ազ դում է 
վերջ նա կան դա տա կան ա կտ կա յաց նե
լուն նա խոր դող գոր ծըն թա ցի` դա տա
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վո րի ներ քին հա մոզ մուն քի ձևա վոր ման 
վրա, հան դի սա նում է հիմ նա վոր ված, 
պատ ճա ռա բան ված և օ րի նա կան վերջ
նա կան դա տա կան ա կտ կա յաց նե լու 
ի րա վա կան ե րաշ խիք նե րից մե կը: Գոր
ծի քն նու թյան վերսկ սե լու և ը նդ հատ
ման պա հից շա րու նա կե լու դեպ քում 
դա տաքննու թյան ա րդ յունք ներն ի րենց 
ի րա վա բա նա կան ո ւժն ու նշա նա կու թյու
նը չեն կորց նում, մի ա ժա մա նակ դրա նով 
ի սկ, ան շուշտ ի րա վա կան հա մար ժեք 
ե րաշ խիք նե րի ա պա հով ման պայ ման
նե րում, ըն ձեռ վում է ող ջա միտ ժամ կե
տում գոր ծի քն նու թյու նը շա րու նա կե լու և 
ա վար տե լու օբյեկ տիվ հնա րա վո րու թյուն, 
ին չը հատ կա պես է ա կան է մե ծա ծա վալ 
և բարդ քրե ա կան գոր ծե րի քն նու թյան 
պայ ման նե րում, քա նի որ գլխա վո րա պես 
այդ պի սի գոր ծե րի քն նու թյան ող ջա միտ 
ժամ կե տի չպահ պան ման հետ ևան քով է ի 
հայտ գա լիս ան ձանց, այդ թվում` ա նա
զա տու թյան մեջ գտնվող նե րի ար դար 
դա տաքննութ յան ի րա վուն քի խախտ ման 
վտանգ: Հան րային և մաս նա վոր շա հե րի 
ող ջա միտ հա վա սա րակշռ ման տե սան
կյու նով գոր ծի քն նու թյու նը վերսկ սե լու 
պա հին վե րա բե րող վե րոն շյալ հա կա դիր 
մեկ նա բա նու թյուն նե րը սույն քրե ա կան 
գոր ծի հե տա զոտ մամբ պար զած փաս
տա կան հան գա մանք նե րի վրա տա րա
ծե լով` Դա տա րա նը գտ նում է, որ մե ծա
ծա վալ այս գոր ծի քն նութ յու նը սկզ բից 
սկ սելն ու ար դեն ի սկ հար ցաքնն ված 
բազ մա թիվ վկա նե րին վերս տին հար
ցաքն նե լը չի բխի ար դա րա դա տու թյան 
շա հե րից, կհան գեց նի սույն գոր ծով ամ
բաս տան վող, այդ թվում` տևա կան ժա
մա նակ ա նա զա տու թյան մեջ գտն վող 
ան ձանց ՀՀ Սահ մա նադ րու թյամբ և մի
ջազ գային ի րա վա կան ակ տե րով ե րաշ
խա վոր ված ար դար դա տաքն նու թյան 
ի րա վուն քի խախտ ման...: Ան ձի ար
դար դա տաքն նու թյան ի րա վունքն ամ
րագրված է ՀՀի կող մից վա վե րաց ված 
մի ջազ գային պայ մա նագ րի` « Մար դու 
ի րա վունք նե րի և հիմ նա րար ա զա տու
թյուն նե րի պաշտ պա նու թյան մա սին» 

եվ րո պա կան կոն վեն ցի այի (այ սու հետ` 
Կոն վեն ցի ա) 6րդ հոդ վա ծով, հա մա ձայն 
ո րի` յու րա քան չյուր ոք, ե րբ ո րոշ վում են 
նրա քա ղա քա ցի ա կան ի րա վունք ներն 
ու պար տա կա նու թյուն նե րը կամ նրան 
ներ կա յաց ված ցան կա ցած քրե ա կան մե
ղադ րան քի ա ռն չու թյամբ, ու նի o րեն քի 
հի ման վրա u տեղծ ված ան կախ ու ա նա
չառ  դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ
կե տում ար դա րա ցի և հրա պա րա կային 
դա տաքն նու թյան ի րա վունք: Նույն հոդ
վա ծի  3րդ մա սի հա մա ձայն`  քրե ա կան 
հան ցա գոր ծու թյուն կա տա րե լու մեջ մե
ղադր վող յու րա քան չյուր ոք, ի թիվս այլ 
նվա զա գույն ի րա վունք նե րի, ու նի նաև 
հետ ևյալ ի րա վունք նե րը(....).

գ. պաշտ պա նե լու ի րեն ան ձամբ կամ 
իր ը նտ րած դա տա պաշտ պան նե րի մի
ջո ցով կամ, ե թե նա բա վա րար մի ջոց ներ 
չու նի դա տա պաշտ պա նի ծա ռա յու թյան 
դի մաց վճա րե լու հա մար, ու նե նա լու ան
վճար նշա նակ ված դա տա պաշտ պան, 
ե րբ դա պա հան ջում են ար դա րա դա տու
թյան շա հե րը,

դ. հար ցաքն նե լու իր դեմ ցուց մունք 
տվող վկա նե րին կամ ի րա վունք ու նե նա
լու, որ այդ վկա նե րը են թարկ վեն հար
ցաքն նու թյան (....):

 Նույն ի րա վունք ներն ամ րագր ված է 
նաև ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 19րդ հոդ
վա ծով, հա մա ձայն ո րի` «Յու րա քան չյուր 
ոք ու նի (…) ի րեն ներ կա յաց ված մե
ղադրան քի հիմ նա վոր վա ծու թյու նը պար
զե լու հա մար հա վա սա րու թյան պայ ման
նե րում, ար դա րու թյան բո լոր պա հանջ
նե րի պահ պան մամբ, ան կախ և ան կողմ
նա կալ դա տա րա նի կող մից ող ջա միտ 
ժամ կե տում իր գոր ծի հրա պա րա կային 
քն նու թյան ի րա վունք»: Սահ մա նադ րու
թյան և Կոն վեն ցի այի վե րոն շյալ դրույթ
նե րի հա մա ձայն` պե տու թյու նը պար տա
վոր է ե րաշ խա վո րել ք րե ա կան մե ղադ
րան քի ա ռնչու թյամբ o րեն քի հի ման վրա 
u տեղծ ված ան կախ ու ա նա չառ դա տա
րա նի կող մից ող ջա միտ ժամ կե տում ար
դա րա ցի և հրա պա րա կային դա տաքն
նու թյան` ան ձի ի րա վուն քը: Վե րոն շյալ 
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մեջ բե րում նե րից ա կն հայտ է, որ ար դար 
դա տաքննու թյան ի րա վուն քի բա ղադրիչ
նե րից է նաև ող ջա միտ ժամ կե տում իր վե
րա բե րյալ գոր ծի դա տաքննութ  յան ի րա
վուն քը: Օ րեն քի և դա տա րա նի ա ռջև հա
վա սա րու թյան սկզ բունքն ամ րագ րած ՀՀ 
քրե ա կան դա տա վա րա կան օ րենսգրքի 
8րդ հոդ վա ծի հա մա ձայն՝ ո րո շա կի 
փաս տա կան հան գա մանք ներ ու նե ցող 
գոր ծով ՀՀ վճ ռա բեկ դա տա րա նի կամ 
Մար դու ի րա վունք նե րի եվ րո պա կան 
դա տա րա նի դա տա կան ակ տի հիմ նա
վո րում նե րը, այդ թվում՝ օ րեն քի մեկ նա
բա նութ յուն նե րը, պար տա դիր են դա տա
րա նի հա մար նույ նան ման փաս տա կան 
հան գա մանք նե րով գոր ծի քննու թյան 
ժա մա նակ:  Մար դու ի րա վունք նե րի եվ
րո պա կան դա տա րա նը (այ սու հետ` Եվ
րո պա կան դա տա րան) իր մի շարք վճիռ
նե րում հա տուկ ան դրա դարձ է կա տա րել 
դա տաքն նու թյան ժամ կե տի ող ջամ տու
թյան խնդ րին և այն ո րո շե լու չա փա նիշ նե
րին` փաս տե լով, որ այդ պա հան ջը վե րա
բե րե լի է ոչ մի այն դա տաքննու թյա նը, այլ 
դա տա վո րու թյան բո լոր փու լե րին, նույ
նիսկ` դա տավճ ռի կա յաց մա նը հետ ևած 
փու լին (Robins v. the Unaited Kingdom, 
գան գատ թիվ 22410/93 1997թ. սեպ տեմ
բե րի 23  վճիռ, պարբ. 28): Եվ րո պա կան 
դա տա րա նը մեկ այլ վճ ռում փաս տել է, 
որ քրե ա կան գոր ծով ող ջա միտ ժամ կե տի 
հոս քը սկս վում է այն պա հից, ե րբ ան ձին 
մե ղադ րանք է ա ռա ջադր վում: Ա վե լին, 
գոր ծի քն նու թյան տևո ղու թյան ող ջամ
տու թյու նը յու րա քան չյուր կոնկ րետ գոր
ծով պետք է գնա հատ վի այդ գոր ծի հան
գա մանք նե րի լույ սի ներ քո` դա տա րա նի 
նա խա դե պային ի րա վուն քում սահ ման
ված հետ ևյալ չա փա նիշ նե րով` գոր ծի 
բար դու թյուն, դի մո ղի և հա մա պա տաս
խան մարմ նի վար քա գիծ, վե ճի ա ռար
կայի` դի մո ղի հա մար է ա կան լի նե լը 
(Kesyan v. Russia, գան գատ թիվ  36496/02, 
2006թ. հոկ տեմ բե րի 19ի վճիռ, պարբ. 
53): Գոր ծի բար դու թյան աս տի ճա նը 
գնա հա տե լիս՝ Եվ րո պա կան դա տա րա
նը, ի թիվս այլ չա փա նիշ նե րի, հի շա տա

կել է` հաս տատ ման են թա կա փաս տե րի 
բնույ թը ( Triggiani v. Italy, գան գատ թիվ  
13509/88, 1991թ. փետր վա րի 19ի վճիռ, 
պարբ. 17), մե ղադ րյալ նե րի և վկա նե րի 
քա նա կը (Angelucci v. Italy, գան գատ թիվ 
12666/87, 1991 թ. փետր վա րի 19ի վճիռ, 
պարբ. 15): Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
նաև ար ձա նագ րել է, որ այն դեպ քում, 
ե րբ ամ բաս տա նյա լը ձգ տում է ա րա
գաց նել քն նու թյան ըն թաց քը, այն պետք 
է դի տարկ վի որ պես նրա օգ տին խո սող 
հան գա մանք, սա կայն վեր ջի նիս կող մից 
գոր ծի ըն թացքն ա րա գաց նել չցան կա նա
լը չու նի ո րո շիչ նշա նա կու թյուն, այ սինքն` 
վա րույթն ի րա կա նաց րած մարմ նի կող
մից գոր ծի քն նու թյան ձգձ գումն ար դա
րաց նե լու հիմ նա վոր և բա վա րար փաս
տարկ չէ (Ceteroni v. Italy, գան գատ ներ 
թիվ 22461/93 և 22465/93, 1996թ. նոյեմ բե
րի 15ի վճիռ): Մեկ այլ գոր ծով կա յաց
րած վճ ռում Եվ րո պա կան դա տա րա նը 
հա տուկ ը նդ գծել է վե րոն շյալ խնդ րում 
Ազ գային դա տա րան նե րի դե րա կա տա
րու թյու նը` ար ձա նագ րե լով, որ դա տա
կան իշ խա նութ յուն նե րի` գոր ծի քն նու
թյունն ա ռա վե լա գույնս ա րա գաց նե լուն 
ո ւղղ ված ջան քե րը կար ևոր դեր են խա
ղում Կոն վեն ցի այի 6րդ հոդ վա ծով նա
խա տես ված ե րաշ խիք նե րը (մե ղադր վող 
կամ ամ բաս տան վող) ան ձի նկատ մամբ 
ա պա հո վե լու հար ցում (Vernillo v. France, 
գան գատ թիվ 11889/85, 1991թ. փետրվա
րի 20ի վճիռ, պարբ.38): ... «Ի րա վա կան 
ակ տե րի մա սին» ՀՀ օ րեն քի 24րդ հոդ
վա ծի հա մա ձայն` ՀՀ ի րա վա կան ակ տե
րը գոր ծում են ՀՀ Սահ մա նադ րու թյան 
և սույն օ րեն քով սահ ման ված ա ռա վել 
բարձր ի րա վա բա նա կան ո ւժ ու նե ցող 
ակ տե րի գե րա կա յու թյան սկզ բուն քի հի
ման վրա: Ի րա վա կան ակ տե րի միջև հա
կա սու թյուն նե րի դեպ քում գոր ծում են ՀՀ 
Սահ մա նադ րու թյան և սույն օ րեն քով նա
խա տես ված ա վե լի բարձր ի րա վա բա նա
կան ո ւժ ու նե ցող ի րա վա կան ակ տե րը»3:

Վերոգրյալվերլուծությանհիմանվրա
դատարանը գործի քննությունը շարու
նակել է ընդհատվածպահից, այլ ոչ թե
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վերսկսելէդատաքննությունը:Ինչվերա
բերումէդատարանիբերածպատճառա
բանություններին,ապադրանքակնհայտ
բավարար չեն գործող օրենսդրության
կանոնակարգումները շրջանցելու հա
մար: Առավել խնդրահարույց է դատա
րանի այն մոտեցումը, որը վերաբերում
է կալանքի տակ անձանց գտնվելու
խնդրին,քանիորդատարանըկարողէր
պարզապես փոխել այն: Դատարանի
ներկայացրած մոտեցումներից առավել
հիմնավորը և սկզբունքայինը ողջամիտ
ժամկետի հետ կապվածփաստարկումն
է, որի հետմենք ևս համամիտենք, սա
կայն այդ փաստարկի վրա հիմնվելով
հնարավոր չէանտեսելՕրենսգրքի 301
րդհոդվածը,որըփաստացիտեղիէունե
ցելվերոնշյալդեպքում:

Ինչևէպետք է նկատել, որ նման մո
տեցումներըեզակիենդատականպրակ
տիկայում և հիմնականում մեծածավալ
և բազմադրվագ քրեական գործերով են
հանդիպում: Մեր կողմից կատարած ու
սումնասիրությունների և դատավոր
ների հետ անցկացրած անհատական
հարցումների արդյունքում պարզ դար
ձավ, որ դատարանները, որպես կանոն,
վերսկսումենդատաքննությունըևնորից
իրականացնումայնբոլորդատավարա
կան և քննչական գործողությունները,
որոնքարդենիսկկատարվելենայլդա
տավորինախագահությամբիրականաց
վածքննությանընթացքում4,իսկհաճախ
հանդիպում են դեպքեր, երբ դատարա
նը թեև վերսկսում է գործի քննությու
նը, սակայն կողմերի միջնորդությամբ
դատարանը սահմանափակվում է նա
խորդ դատավորի նախագահությամբ
հարցաքննված վկաների ևայլ անձանց
ցուցմունքների արձանագրությունները
հրապարակելով, իսկ առանձին դեպքե
րում, եթե կողմերից որևէ մեկը պահան
ջումէորևէգործողությունկրկինկատա
րել,ապադատարանըիրականացնումէ
կոնկրետգործողությունը:

Կարծում ենք՝ ձևավորված պրակ
տիկան անհրաժեշտ է օրենսդրական

կանոնակարգման ենթարկել և օրենքով
հնարավոր համարել գործի քննությու
նը շարունակելու ընդհատված պահից:
Այս մոտեցումը հիմնավոր է այնքանով,
որքանով գործող քրեադատավարա
կան օրենսդրությամբ սահմանաված են
այնպիսի կառուցակարգեր, որոնց դեպ
քումդատարաննիրավունքունիառանց
բանվորության և անմիջականության
սկզբունքների պահպանմամբ ապա
ցույցներհետազոտելու,դատավորիկող
միցզուտիրաշխատասենյակումգործի
նյութերին ծանոթանալու արդյունքում
կայացնելուդատավճիռ,խոսքըմասնա
վորապես վերաբերում է արագացված
դատաքննության կարգին: Հետևաբար,
կարծում ենք, որևէ լուրջ իրավական
փաստարկ չի կարող բերվել այլ գործե
րով դատաքննության մի մասն իրակա
նացնել բանվորության և անմիջակա
նությանապահովմամբ, իսկ մյուս մասի
դեպքումսահմանափակվելնախորդդա
տավորինախագահությամբիրականաց
ված քննության արդյունքները հրապա
րակելով:

Կարևորէնկատել,որայսսկզբունքի
գործնականիրացումնապահովելու հա
մարՆախագծովառաջարկվումէառան
ձինգործերովպահեստայինդատավորի
ինստիտուտը,որըևսողջամիտևիրավա
չափլուծումէ,սակայն,կարծումենք,որ
վերևում նշված մոտեցման նախատես
ման դեպքում էլ է հնարավոր բացառել
գործնականումառաջացողխնդիրները:

Քրեական գործի քննության անընդ
հատության էությունըայն է, որ դատա
վորը մինչև սկսված գործի քննությունը
չավարտիկամչկասեցնի,կամչհետաձ
գի այլ քրեական գործը չպետք է քննի
(Օրենսգրքի 301րդ հոդված, մաս 3րդ),
որպեսզիարդարադատությունն իրակա
նացվի արագ, անձանց իրավունքները
վերականգնվենարագ,անձանցկարգա
վիճակիհարցումմտցվենհստակություն:
Այսսկզբունքիմիջոցովերաշխավորվում
է նաև դատավորի և դատավարության
մասնակիցների կողմից կոնկրետ գործի
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հանգամանքների վրաառավել կենտրո
նացած աշխատելու հնարավորությունը,
դատաքննությունն առավել արդյունա
վետ իրականացնելը, քանի որ դատա
վորը չի կարողառավել ուշադիր, կենտ
րոնացածքննելմիքանիքրեականգործ
միաժամանակ:

Դատարաններում իրականացրած
մեր դիտարկումները ցույց տվեցին, որ
երբդատավորներըմիաժամանակմիքա
նիքրեականգործերենքննում,միգործը
հետաձգումեն,որպեսզիմյուսգործիքն
նությանն անցնեն, ապա հաճախ շփո
թում էին գործի հանգամանքները, չէին
հիշում, թե կոնկրետ գործով ապացույց
ներիհետազոտմանինչկարգենսահմա
նել,ինչգործողություններենկատարելև
ինչպետքէկատարեինևայլն:

ՌԴում կատարված դատաիրա
վական բարեփոխումների արդյունքում
հրաժարվել են անընդհատությունից՝
հաշվիառնելովդատավարականխնայո
ղությանխնդիրը:Ըստորոշհետազոտու
թյունների՝այս սկզբունքից հրաժարումը
բարձրացրելէդատարաններումգործերի
քննությանարագությունը5, սակայննաև
մոտեցումկա,որքրեականդատավարու
թյունըմիայնարագքննությանսկզբուն
քի վրա կառուցելը սխալ է, քանի որ,
ըստ հեղինակի, դրա փոխարեն կարելի
էհանցագործիհետհաշվեհարդարտես
նելհենցհանցագործությանկատարման
վայրումևտվյալպարագայումքրեական
դատավարությանանհրաժեշտությունչի
առաջանա6:

Կարևոր է նկատել, որ Նախագծով
այս սկզբունքըայլ ձևակերպում է ստա
ցել, մասնավորապես Նախագծի 276րդ
հոդվածնամրագրումէ՝«…ապացույցնե
րի հետազոտման անընդհատությունը»,
որի էություննայն է, որ«Նախքանհիմ
նականդատալսումներումապացույցնե
րիհետազոտումնավարտելըկամապա
ցույցների հետազոտման ընթացքում
հիմնական դատալսումները հետաձգելը
այլքրեականվարույթիրականացնել չի
թույլատրվում»:

Այսպիսով, եթե գործող օրենսգրքում
ամրագրված է դատական քննության
անընդհատությունը, ապա նախագծով
ապացույցներիհետազոտմանանընդհա
տությունը,ինչիցհետևումէ,որնախագի
ծը,իտարբերությունգործողօրենսգրքի,
նեղացրել է այս սկզբունքի կիրառման
սահմանները:

Այդուհանդերձ, անկախ սկզբուն
քի կիրառման սահմաններից, այն ունի
նույնբովանդակությունըևլուծումէնույն
խնդիրները,ինչգործողօրենսդրությամբ,
սակայն խնդիրն այն է, որ դատական
պրակտիկայում այդ սկզբունքը ևս չի
պահպանվելու և շրջանցվելու է, քանի
որ գործնականում այն խոչընդոտներ է
ստեղծելուքրեականգործերիքննության
ողջամիտժամկետների,դատականնիս
տերի կազմակերպման և այլ առումնե
րով:

Այսսկզբունքիխախտումըհիմնակա
նում դրսևորվում է, երբ դատարանները
հաճախառանցօրենքովնախատեսված
հիմքերիհետաձգումենդատականնիս
տերը, որպեսզի կարողանան այլ քրեա
կանգործերքննեն:Բաննայնէ,որօրեն
քընախատեսումէնիստերիհետաձգման
հիմքեր,մինչդեռայդհիմքերըմիշտչէ,որ
առկաենլինում,սակայն,եթեդատարա
նը չհետաձգի դատաքննությունը, ապա
չիկարողայլքրեականգործքննել,ուս
տիառանցօրենքովնախատեսվածհիմ
քերիհետաձգումեննիստերը:

Դատական պրակտիկայում առա
վել տարածված է դատական նիստե
րը հետաձգելու այն հիմքը, ինչպիսին
պաշտպանների և մեղադրողի կողմից
այլ դատարանում նշանակված նիստին
մասնակցելու անհրաժեշտությունը, ինչ
պես նաև դատարանի կողմից այլ գոր
ծիքննությունկատարելը,կալանքիկամ
բնակարանիխուզարկությանմիջնորդու
թյունների քննարկումը, երբ դատավորը
հերթապահում է և անհրաժեշտ է հրա
տապքննելտվյալմիջնորդություններըև
այլն:

Մեր հարցադրումներին ի պատաս
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խան դատավորները հայտնում էին, որ
ծանրաբեռնված աշխատելու պայման
ներում,եթեմիքրեականգործիվրադա
տարանըկենտրոնանաևմիաժամանակ
մի քանի գործերով նիստեր չնշանակի,
ապախնդիրներկառաջանանայլգործե
րովողջամիտժամկետներիհետ,իսկեթե
քրեական գործով կալանքի տակ առկա
ենանձինք, ապա կխախտվենայդան
ձանցիրավունքներըևայլն:

Թեև դատավորների պատճառաբա
նություններըչենբխումօրենքից,սակայն
հանունճշմարտությանպետքէընդունել,
որդրանքհիմնավորպատճառներեն:

Բաննայնէ,որԴատականնիստերը
պարբերաբար հետաձգվում են կողմերի
դատարանչներկայանալուևնրանցդա
տարան ներկայացնելու հետ կապված
առաջանումենբազմաթիվխնդիրներ,իսկ
այդպայմաններումդատավորըչիկարող
նախապես տեղյակ լինել, թե կոնկրետ
գործով անցնող անձինք նշանակված
օրըևժամինկներկայանանդատարան,
թեոչ,ուստիդատավորներըբոլորգործե
րովնշանակումենդատականնիստերև
ըստայդմ,եթեորևէգործովներկայանում
ենանձինք,ապաիրականացնումենդա
տաքննություն՝ դրանով թեթևացնելով
նաև ծանրաբեռնվածությունը: Մեր կող
միիրականացվածդատավարություննե
րիդիտարկումներիընթացքում,օրինակ,
թիվԵԱՆԴ/0030/01/16քրեականգործով
տուժողը դատարանին խնդրեց հետաձ
գել դատական նիստն այն պատճառա
բանությամբ, որ ցանկանում է փաստա
բանհրավիրելևհարցաքննվելնրաներ
կայությամբ, իսկ Դատարանը, հաշվի
առնելով տուժողի օրինական պահանջը
հետաձգեց նիստը՝ նշանակելով հաջորդ
նիստիօրը,սակայնտուժողըչներկայա
ցավնիստինևդրանիցհետոդատարանի
կողմից ուղարկված ծանուցումները չէին
վերցվում: Մեկ այլ՝ ԵԱՆԴ/0004/01/15
քրեական գործի դատաքննության ըն
թացքումդատարաննիրականացնումէր
վկայի հարցաքննություն, սակայն քա
նիորաշխատանքայինօրըավարտվեց,

ուստի դատարանը դադարեցրեց վկայի
հարցաքննությունը, բայց դատարանը
հաջորդ աշխատանքային օրը չկարո
ղացավնիստըշարունակել,քանիորմե
ղադրողինևպաշտպաններինհամարչէր՝
այդօրընրանքայլգործերովնախապես
նշանակված նիստի էին մասնակցելու,
ուստի դատարանը խախտելով օրենքի
պահանջը հետաձգեց նիստը՝ նշանակե
լովմոտ10օրանց,սակայնվկանայլևս
դատարան չներկայացավ, իսկ դատա
րանի կողմից նրան ուղարկված ծանու
ցումներըչէինվերցվում:

Այսինքն՝վերոնշյալքրեականգործե
րովդատարանըփաստացիիրականաց
նումէապացույցներիհետազոտում,իսկ
Օրենսգրքի 301 հոդվածի վերլուծությու
նիցպարզէդառնում,որդատարանըչի
կարողայլքրեականգործքննել:Հարցէ
առաջանումվերոնշյալդեպքերում,քանի
անգամ կարող է հետաձգվել դատական
նիստըևինչմիջոցներձեռնարկելտվյալ
անձանցդատարանբերելուևապացույց
ներիհետազոտումնավարտելուհամար:
Այսպիսիպայմաններումանհնարէխո
սել դատաքննության անընդհատության
մասին և պրակտիկայում ապահովվել
դրա իրականացումը: Այս սկզբունքի
պրակտիկիրագործումըանհնարէառա
վելապես օբյեկտիվ հանգամանքներով
պայմանավորված, քանզի դատական
նիստերը նշանակվում են կողմերի հետ
համաձայնեցնելով, իսկպաշտպանները
ևդատախազներըբազմիցսնշումեն,որ
այլ գործի քննությանպետք է մասնակ
ցենկամչենկարողներկայանալնիստե
րինայլպատճառաբանություններով:

Հետևաբար վերոնշյալ պայման
ներում վերլուծելով առկա դատական
պրակտիկանհեղինակիկողմիցառաջէ
քաշվումայնվարկածը,որկիրառության
և արդարադատության ողջամիտ ժամ
կետիտեսանկյունիցավելինպատակա
հարմար կլինի հրաժարվել անընդահա
տությանսկզբունքիցևդատարանիկազ
միփոփոխվելուցհետոգործիքննությու
նըշարունակելընդհատվածմասից:
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1 Մ. Ս. Ստրոգովիչը, անդրադառնալով նա

խաքննության դերին և նշանակությանը

քրեական դատավարության փուլային հա

մակարգում,նշումէ,որնրադերըհիմնակա

նումայնէ,որնախապատրաստվինյութեր

դատարանի համար, որոնքանհրաժեշտեն

գործի ըստ էության լուծման համար: Նա

խանական քննության փուլում հավաքվում

և հետազոտվում են ապացույցներ, որոնք

հաստատում են քրեական գործի համար

էական հանգամանքներ, փաստեր, սա

կայն նախաքննության փուլում հավաքված

ապացույցներըկարողենդրվելդատավճռի

հիմքում, դատարանի կողմից դատաքննու

թյան ընթացքում ստուգվելուց և հետազոտ

վելուց հետո //Տե՛ս Строгович М. С., Курс 

Советского уголовного процесса,М.,1970,с. 

222223:
2 Տե՛սЛившиц В. Я.,Принцип непосредствен-

ности в советском уголовном процессе,М.,

1949:
3 ՀՀԿենտրոնևՆորքՄարաշվարչականշր

ջաններիընդհանուրիրավասությանդատա

րանիարխիվ:
4 Տե՛ս օրինակ, թիվ ԵԱՆԴ/0004/01/15 քրեա

կանգործը:
5 Տե՛սГоловко Л. В.,Курс уголовного процесса,

М.,2016,с.87:
6 Տե՛սնույնտեղում:
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PRINCIPLES OF THE COURT’S INVIOLABILITY AND 
CONTINUOUS TRIAL IN THE COURT OF FIRST INSTANCE

Arpi Lazaryan
YSU Faculty of Law Graduate,

Judge Assistant at the RA Criminal Court of Appeal 

A number of institutes were subjected to radical changes in the scope of judicial reforms. In this article 
we referred to one of those principles. The principle of the continuity of the trial and the inviolability of the 
court’s chamber were analyzed within the framework of the article and, moreover, problematic issues related 
to the usage of the principle were raised. Finally, we discussed whether these problems are solved in the draft 
of law.

Key words: trial, continuity, court’s chamber, inviolability, reasonable term, witness, principle.

НЕИЗМЕННОСТЬ СОСТАВА СУДА И ДЕЙСТВИЕ ПРИНЦИПА 
НЕПРЕРЫВНОСТИ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА В СУДЕ 

ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ

Арпи Лазарян
Выпускница юридического факультета ЕГУ,

Помощник судьи в Апелляционном уголовном суде РА

На данном этапе проведения судебно-правовых реформ многие процессуальные институты 
подверглись радикальным изменениям. В данной работе мы проанализировали один из таких 
принципов, а именно рассмотрели принцип непрерывности судебного разбирательства на современном 
этапе: определили проблемные вопросы, связанные с применением изучаемого принципа, какое 
решение этих проблем предусмотрено в Проекте нового Уголовно-процессуального кодекса.

Ключевые слова: судебное производство, непрерывность, состав, неизменность, разумный срок, 
свидетель, принцип.
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