
ԿԱՐԾԻՔ

Նսփրա 1սա>]ւկի Նազարյանի

•՛էսայի Նչեցու Գյաձորի Ավևտսւյւաեը (Գենետիկ, հմր. 1917) և Թորոս Տւպանացու արվեստը» 

թեմայով ատենախոսության վերարերյա|

ներկայացված Ժ1;.00.03 - «Կերպարվեստ. դեկորատիվ և կիրառական արվեստ, դիզայն» 

մասեազիտա թյամբ

արվեստագիտության թեկնածու ի գիտական աստիճանի հայցման համար:

ճայ միջնադարյան արվեստը, այդ թվում և մանրանկարչությունը, հայ և օտարազգի 

գիտնականների կոդմից բավականին հանգամանա|ից ուսումնասիրված բնագավառներից 

մեկն է, որին նւ[իրւ[ած են աոանձին մենագրություններ ու ծափսլուն աշխատություններ, 

արվեստի պատմության տվյալ փուլի զանազան խնդիրները լուսարանոդ գիտական 

հրատարակություններ, այդուհանդերձ այդ հարուստ ժառանգության մեջ դեռևս կան 

պատշաճ հետազոտության կտրիր ունեցոդ հարցեր: Դրանցից մեկը ւխրաբերում է Գլաձորի 

մանրանկարչության դպրոցի նշանավոր վարպետ Թորոս Տարոնացու արվեստի 

ուսումնասիրությանը, որին նվիրված է սույն ատենախոսությունը: Այսփւսկան հ և գիտական 

հետաքրքրություն է ներկայացնում Նաիրա Նազարյանի ատենախոսության թեման և 

հետազոտության նպատակը: Աուսնձիե ուսումնասիրության նյութ է դարձել Տարոնացու 

աոաջին ձեռագրի 1307 թ. Եւսսյի Նչեցա Գլաձորի Ավետարանի (Գենետիկ, հմր. 1917) 

նկարագարդլքաե մանրազնին հետազոտությունը, որի միջոցով բացահայտ վում և 

հիմնավորվում է ւէանրակարչի արվեստի հետագա ընթացքը: Այս Ավետարանի ե շուրջ 40 

տարիների ընթացքում Թորոս Տարոնացու զրչագրած Ա նկարազարդած ձեռագրերի 

համեմատական վերլուծության միջոցով փորձ 1. արվում ներկայացնել ծաղկողի 

ստեղծագործական աճը, ոճը, աշխատելու եղանակը, ընդհանուր պատկերացում Լ 

ստեղծվում նաև Գլաձորի մանրանկարչական դպրոցի գեղարվեստական 

առանձնահատկությունների մասին:

Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, համապատասխան տրոհումներ 

պարունակոդ երեք զյխից, եզյոսկացությունից, օգտագործած գրականության (132 անուն) 

ցանկից, հավելվածից՝ կազմված տեքստի բովանդակությունը լրացնող նյութերից (էջ 172-204), 

պատկևրացանկից ն ւսլբոմից (87 վերատպություն):
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Ներածության մեջ հիմնավորում է ուսումնասիրության արդիականությունը, 

բնորոշվում առարկան ու թեմայի մշակվածության աստիճանը, ներկայացվում 

հետազոտության Նսյատակն ու խնդիրները, գիտական նորույթը:

Աոաջին գյխում պատմական ակնարկի ձնով ներկայացվում է Գլաձորի 

համալսարանի ու մանրանկարչական դպրոցի գործունեությունը, գլաձորյան ձեռագրերում 

դրսևորվող գեղարվեստական ուղղությունները, Տարոնացու ձեռագրերի պատկերագրական 

համակարգը, բացահայտվում և ճշգրտվում է նկարչի գործունեությանը վերաբերող որոշ 

տեղեկություններ:

Առավել ծավալուն երկրորդ գլուխը եվյտված Լ 1307 թ. Եսայի Նչեցու Ավեաւսրանի 

ուսումնասիրությանը, աոանձին երթագլուխներում մւսնրամասն նկարագրվում ու 

վերլուծության են ենթարկվում բոլոյւ մանրանկարները (խորան, ավևսոսրանիչի նկար, 

տիտղոսայյերյտ, տերունական տեսարան և այլև), զուգահեռներ է անցկացվում ինչպես 

Տարոնւսցա. հետագա ձեռագրերի պատկերազարդումների, այնպես հլ հայկական 

(հատկապես կիլիկյւսև) և բյուգանդական ու արևելարրիստոնեական մանրանկարչության 

հետ: Վերջին ենթագլխում հետազոտվում է ձեռագրի պատկերների ոճը, գունային 

կառուցվածքը:

Երրորդ գլխի ևնթսւբաժիններում մի քանի ձեռագյւևրի համեմատական քննության 

միջոցով ուսումնասիրվում հ նկարչի հետագա տարիների գրքարվևստը, այն դիտարկելով 

որպես 1307 թվականի Ավետարանի պատկերազարդման զարգացման ու 

կատարելագործման այպյունք, ներկայացւխւմ են այն առանձնահատկությունները, որոնք 

հատկանշական են Տարոնացու հասուն և ուշ շրջանի արվեստին:

հետազոտության ընթացքում հայցորդի կողմից կիրառված նկարագրական, 

վերլուծական, ոճական, պատկերագրական, աղբյուրագիտական, ձեռագրագիտական 

համալիր քննության արդյունքում ներկայացվում և հիմնավորվում են XIV դարի հայկական 

մանրանկարչության նշանավոր վարպետ Թորոս Տարոնացու արվեստի վերաբերյալ 

սեփական դիտարկումները:

Ատենախոսության «փտական արժեքն այն է, որ աոաջին անգամ առանձին 

ուսումնասիրության նյութ է դարձեյ Թորոս Տարոնացու ստեղծագործական հարուստ 

«հսոաեզությունը, որը ղիտարկլխւմ է նրա արվեստի զարգացման համատեքստում, ելակետ 

ընդունելով և մանրակրկիտ հետադասելով 1307 թվականի Ավետարանի



պատկերազարդումը: Կատարվել է Տարոեացու ձեռագրում տեղ գտած խորանների, 

ավետարանիչների պատկերների ու տիտղոսաթերթերի, ձին ու Նոր կտակարանի 

տեսարանների համեմատական վերլուծություն, ներկայացվել է ղրանցից յուրաքանչյուրի 

պատկերագրության կազմավորման ու Ժամանակի ընթացքում կրած փոփոխությունների 

պատկերը նպաստելով միջնադարյան արվեստի պատկերագրությանը և 

խորհրդարանությանը վերաբերող հարցերի պարզաբանմանը: Կարևոր է նաև այն, որ 

բացահայտվում ե ճշտվում են Տարոնացու զրչազրած և ծաղկած մի բանի ձեոագրերի, 

օրինակ 1311 թ. Ավետարան, Մատ., ձեո. հմր. 10859, 1317 թ. Թուղթը Նհրսեսի Շնորհալւոյ, 

Վենետիկ, ձեո. 1108/265, մասին որոջ տեղեկություններ, անդրադարձ Ւ. կատարվում 

հայկական մանրանկարչական դպրոցների գեղարվեստական ավանդույթներին, որոնք սնել 

ու հարստացրել են նկարչի արվեստը:

Ուսումնասիրության նյութի մշակվածության աստիճանը, աշխատանքի շարադրանքի 

տրամաբանական կաոուցվածքը, մանրանկարների նկարագրության, պատկերագրության և 

ոճի վերլուծության մասնագիտական կարողությունները, քրիստոնեական արւխստի 

պատկերագրության իմացությունը հնարավորություն են տւ[ել հայցորդին համակողմանի 

հետազոտություն կատարելն հանգել սեփական եզրահանգումների:

Ատենախոսության սեղմագիրն արտացոլում է հետազոտության հիմնական 

դրույթները ե միանգամայն համապատասխանում է ատենախոսության բովանդակությանը: 

Հեղինակի հրատարակած գիտական հոդվածները բավարար չափով արտացոլում են 

ատենախոսության հիմնական արդյունքները:

Վերոհիշյալի հետ մեկտեղ պետք է նշեր որ աշխատանքի վերաբերյալ ունենք մի շարք 

նկւստաոումներ ե դիտողություններ, որոնք հանգում են հետևյալին.

•  Աոաջին գլխում ներկայացնելով Գլաձորի համալսարանի գտնվելու կոնկրետ վայրի 

վերաբերյալ եղած և դեռևս պարզաբանման կարիք ունեցող ենթադրությունները, 

հայցորդը հավելում է հետևյալ միտքը* «Աղբերց-Գլաձորը կարոդ է լինել հավաքական 

մի անուն, իսկ համալսարանի տարբեր ֆակուլտետներ կարող էին գտ նվել տարբեր 

վանքերում Եդեգիս-Հերմոե-Թաեահատ եռանկյունու մեջ» (սեղմագիր, էջ 7, տեքստի 

է?  19-ում ա,լ նախադասություն): ձասկանսդի չէ, թե ինչ փասաեթի հիման փ ա  է այս 

եզրակացությունը կայացվել: Նախ նկատենք. որ Գլաձորը (սա րքեր ա ղ ա ն ե ր ո ւ մ  

հիշատակվում է հան Գւսյփձոր, Ադքհրց, Աղբերը, անուններով, որի մասին

ՅՆ
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շարադրված է տեքստում. էջ 17-18. տես նաև «Հայաստանի և հարակից շրջանների 

տեղանունների բառարան*, հ. 1, Երևան. 1986, էջ 164. 871-872) ոչ թե հավաքական, այլ 

Մեծ Հայքի Սյուևաց աշխարհի Վայոց ձոր դա վառի հայտնի վայր է  Ինչ վերաբերում է 

«համալսարանի աոանձին ֆակուլտետների տարրեր վանքերում ցանվելու» առաջ 

քաշած տեսակետին, սոդա միջնադարյան Հայաստանի բարձր տիպի դպրոցները այն 

է համալսարանները (վարդապետա՜րաններ), ոչ թև ֆակուլտետներ, այլ լսարաններ են 

ունեցել: Չփաստարկված տեղեկություն է նան այն, որ մի քանի տասնյակ կիլոմետրեր 

իրարից հեռու գտնվող և տարրեր ժամանակ ծաղկում ապրող Եղեգիսի» Հերմոնի, 

Թանահատ վանքերում հնարավոր էր իրականացնել համալսարանի

դործունեություեը: Միջնադարյան Հայաստանում նման նախադեպ էլ չենք ունեցել, 

որը կարող էր կռվան հանդիսանալ այդ տեսակետին հանդերս համար:

•  Թռրոս Տարոնացու արվեստում Աստվածածնի պատկերագրության տիպերի, 

խորանների ա տիտղոսաթերթերի հարդարանքում թռչունների, կենդանիների 

բազմապիսի մոտիվների, բուսական զարդանկարների խորհրդանշական

բոփսնդակությանր առավել ամբողջական նեկաււսցնելու համար խորհուրդ ենք 

տափս հետազայում ծանոթանալ երկու հիմնարար աշխատությունների 

«Աստվածածնի պատկերւսզրությունլւ հւսյ միջնադարյան արվեստում» մենագրության 

(Երևւղե, 2015, 336 էջ, 132 եկ.) ն Վիգնն Ղազարյանի աշ|սաասաիրությւսմբ 

հրատարակված «Մեկնութիւն խորանաց, Հետսպոտու թյուն և բնագրեր» (Մայր Աթոռ 

Սբ. էջմիածին, 2004,478 էջ, 56 նկ.) գրքի հետ:

• Աստվածածնի առաջին պատկերների մասին օտարալեզու գրականության 

տեղեկություններին (որից օգտվել է հայցորդը, էջ 102-103, ծանոթ. 423) կարծում ենք 

անհրաժեշտ էր ավելացնել Տիրամոր առաջին պատկերի հեղինակի և Հայաստան 

բերելու մասին հայ պատմագրության նյութերը և գիտական շրջանառության մեջ 

գտնվող ուսումնասիրությունները, որոնք շատ կարևոր են ազգային հոգևոր մշակույթի 

պահսյանմաե ե հսւ նրա հռչակման գործում:

Նկատենք, որ 1307 թ. Ավետարանի «Աստվածամայրը' Մանկան հետ և 

հրեշտակապետեր» (էջ 102, տեսարանի ընդունված անվանումն է «Աստվածամայրը 

Մանկան, Գաբրիել ն Միքայել հրեշտակապետերի հետ») պատկերի վերլուծության 

մեջ պատկերագրական մաերամասների խրթին մեկնաբանականները կապված են
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պատկերագրական տիպի աոաջացման և նախօրինակների, ինչպես նաև աջ 

լուսանցքում տեղադրված ևկարչի դիմանկարում լուսապսակի առկայության հետ. 

Միջնադարի քրիստոնեական աշխարհայացքով ապրող աշխարհիկ անձը մի թև 

կհամարձակվեր ակնկալել, որ մեջբերում «Ավետարանը նկարազարդելով նկարիչը 

կատարել հ աստվածահաճո զործ, որի համար ել հույս հ հայտնել դասվելու սրրերի 

շարքին- (էջ 106):

•  Գնահատելի է, որ օգտագործվել է ուսումնասիրվող նյութին վերաբերող բավակա՚-փն

մեծաքանակ ձեոագիր մատյաններ, որոնք մատենագիտության բաժնի սկզբում 

թվարկվում են հաջորդաբար (էջ 160-161): Աոաջւսրկում ենք գիտական

հյոստարակությոնեներում ընդունված ձևով ղյաւնք ներկայացնել աոանձին ցանկով 

աոավել տեսանելի դարձնելու համար ձեռագրերի ամբողջական պատկերը ն 

հեշտացնելով դրանցից օգտվելը:

•  Տեքստում տոկա են ոչ հստակ, խւխագրման կարիք ունեցող ձևակերսւումևեր և 

տեխնիկական վրիպակներ {օրինակ «Տարոնացու ւ|րձնի.ե են պատկանում 20-ից 

ավելի ձեռագրեր», էջ 9. I գլխի վերնագրում «Թորոս Տարոնացին Գլաձորի 

համալսարանի XIV դարասկզբի նշանավոր նհրկայւսցուցիտը» էջ 1. 9, «Տարոնացու 

ծաղկած հետագափ ձեսագրերը- էջ 117. «...քանի որ ավետարանիչը ստեղծացործհլ է 

Երոևսւալհս՜ում» (էջ 133 և ւսյլն):

Այս դիտողությունները ե ւսռաջարկությոնևները գոյւծնական նշանակություն ունեն և 

չեն նվազեցնում պաշտպանության եհրկայացւիսծ թեկեածուակս:ն ատենախոսության 

գիտական արժեքը: Այն ավարտուն, ինքնուրախ աշխատանք է. որը նոր տեղեկություննեւտվ 

լլւաց\տւմ. ամբողջւսցեոսք և գիտական շրջանառության մեջ է դնում XIV դարի հայ 

մանրանկարչության ինքնատիպ վարպետներից Թորոս Տարոնացու ստեղծագործական 

ժառանգությունը:

Վերը շարադրվածը հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ Նսփրա Խաչիկի Նազարյանի 

«Եսայի Նչեցու Գլաձորի Ավետարանը (Վենեւոիկ, հմր. 1917) և Թորոս Տարոնացու արվեստը» 

թեմայով ատենախոսությունը գիսսսկաե պատշաճ մակարդակով համապատասխանում է 

Հայաստանի Հանրապետությունում գիտական աստիճաեաշնորհման կանոնակարգի 7-րդ 

կետի' «գիտության «փ ա լ բնագավառում կարևոր նշանակություն ունեցող խևգրի րսնում. 

պայմանին, իսկ ատենախոսն արժանի է ժէ.00.03 - „ԿերպարՎեստ, գեկորատիվ և
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Յտր

կիրառական արվեստ, դիզայն» մասնագիտությամբ արվեստագիտության թեկնածուի զիաա 

կան աստիճանի շնորհմանը, ինչի համար ել միջնորդում եմ ձձ ԳԱԱ Արվեստի ինստիտուտի 

016 մասնազիտւսկւսն խորհրդին:

Պաշտոնական ընդդիմախոս

2.ԳՊԱ արվեստագիտության և հումանիտար

արվեստագիտության թեկնածու, դոցենտ /

գիտություններ}]։ ամբիոնի վարիչ 

Քնարիկ ԱՎԵՏԻՍ8ԱՆ

I

ձԳՊԱ արվեսսւագիտությաե և հումանիտար գիտությունների ամբիոնի վարիչ, 

արվեստագիտության թեկնածու, դոցենտ Քնարիկ Ավետիսյանի ստորագյւությունը 

հաստատում եմ

ձԳՊԱ գյւտքարտուդար'

«10» հունվարի 2024 թ.

»


