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FEdwjh hpwwmwwneniup b wpnhwlwunyeyniup: Lwuh np Wwwndnye)nt-
up dwuwgkih sk thnpahdwgniejwdp, npw ujundwdp wunpunwpdbnu wuhpwdty-
wnwpwp h hwyn Gu pbpnd thhihunthwjwlwu hwibgwybpwtip, npnug nhunwuly)ne-
uhg wnwowgwd hwpgbipp b npwug htwpwynp ywwnwufuwuubpp Ynsywsd Gu p-
unud dinwskiint ywwndnigyniup npwbu winwhuht nt hpduwynpbiint ywwndwghwunt-
pjwu dbnpptipnwiutpp: Uwnwdnudubipu nit npwug hhduwynpnudutipp hinbinnuyw-
unpbu wdpnnowgubint Ywdbgnnnigjwu wpryniupnud hwdwlunye)niu £ dbwynp-
Unwd' wwwndnigjw wnusnipjudp dwnwgnn wbuwlwu nhnwpynwiubpp depuwdt
ghnwywpgh' wwwndnypjwu thhjhunthwniejw, npp Gupwnpwpwp whwnh uwhdw-
uph wwwdnipjnup W ninnnpnp wd ybpwhulyh ywndwghwnnipgjwiu qupgugdwu
pupwgpp: Uuhtupt' wwwndnyejwu thhihunthwinyeiniup bwfuwwbu dunwdynd
hppl dh ghunwlwng, nph wnwplwt wywwdnieniut £ npytu hpnnnieiniu b npu
Swuwsdwl ninpwn, W nph tywndwdp wju hpwlwuwgund E thhihunthwjwlwu wu-
npwnwnd: Upnw Ynndhg' wwwndniygjwt winusynn thhihunthwjwywu hwpgwnpnd-
ubpu ninnuyhnpbu Gupwnpnd Bu Wwwndnigjwt Yud wwwndwghwnigjwt gnjnt-
[@Intu, husp, uwwyu, puwy unyu Ytipw sh wwnybipwgynd tnwppbip ywundwihhip-
unthwjwlwu hwjbguwlwpgbpnwi: Mwwndnigjwu [hubnyeniup, Yudw el whwdw,
Ywhudwd E wju Yud wyu thhihunthwjwlwu hwybgwytpwhg: Nwwnh Yuphp Yw wd-
thnthtnt b ybipndtipnt wwwndnigyw thhihunthwjwlwu huwpwdnp hwybgwytpuwb-
no" wwngbiiny wwwndniejwt thhihunthwnipjwt’ hppl ghwnwluwngh huwpwynpnt-
pIntut punhwupwwtiu b dEennupwiuwlwu npnawyhnientu dingubiny npw 2pow-
uwlubipnud duwynpdwd nhppnpnandubipnid ni thwunwpyubpnid:

UnwohU hwjwgphg wwwndnipjwu thhihunthwjniyjwt huwpwynpnigjwu hwp-
gh pwpdpwgnudp Ywpnn £ wybinpn pdw, pwth np wpnbt dunnig wwndnieju
thhihunthwnipjwu ninpunwd fuwnwnynid GU nwunwduwuhpnyeniuutp, hpwwnwnpwy-
ynuw Gu dbuwgpnieniuutip, nwuwgnpptip, nwuwjwunynud U hwdwuwpwuwlwu
wnwpywubn: Uwlywju dhwju «wywwndniejwt thhihunthwjnieintu» funpwgpny w-
fuwwnnieiniuubpht hnnud wubp pwdwpwp sk wywwndnugjwu thhihunhwjnyejwu
huwpwynpnipjwt hwpghg hpwdwpybint hwdwp, npnyhbinl npwug pnduunwynt-
pintuutiph hwdbdwwniginiup dh owpp dEennuwpwuwlwu fuunhputp b wnwowg-



unwd: <wingh ndnud sk twle «wwindnijwu thhihunthwjnieintu» Ynsynn ghnwlwp-
gh wwwdnygjwu ubpyujwgnuip, pwup np bwfu' «wywndnijwy thhihuntwne-
pInutinu» wjupwu wwppbip Gu, np bwuwwbu Y YEpwwwhnuwng Ywpbih k fun-
ubi npwup Jhwynpnn punhwunip hwuluwgniejwu Jwuptu, Gpypnpn' Yuutuwy Gu-
pwnpbih £, np wwwndnigjwt thhihunthwynigyntup Ynswsd £ ywnwutuwubine ywun-
dnypjut’ hus |hubint hwipght, nwwnp huswtb’u | huwpwynp Juinwh |hub, np ubp-
Yuwjwgywdp ghnwlwpgh htug wwwndnyejniuu k, wy ny b hus-np hwwnnyeh Yud
wwhh unuy Yudwjwlwu wdpwgpnup:

Muwuwndnipjwu thhihunthwniejwt hutwpwynpnigjwu hwpgp ybpohtu hwoyny
Ytpwpbpnw  wju wwyjdwuubppu, npnup hpwlwt Gu nwpdunud ywwndniejwt thh-
(hunthwynueyniup’ ppple npnawplyqwé ghnwlwpg: Un hwpgp npuwdwpwunpbu
Uwfunpnnud £ wwwndnigjw thhihunthwnigjwt thwunmwlwu gnjnipjutp. «wywun-
dnigjwl thhihunthwynipiniu» ghinwwng gnjniejnit sniuh bwfupwt npw huwpw-
Yynpnipjwt ywpqupwunwp: <wywnwy wywpwqwind win ghnwlywpgh ywwndni-
pintup Yudwuyh wuhdwuwn hnyntupwfuwnh, nph ny dhwju ybipop Yuufuwuinbiubifh
sk, wyl pupwgpp’ quwhwunbh: Uuqwd bpb dwdwuwyht Jwebdwwnhlynuubphg
ybpgyws b thhihunthwyniypjuu dbe wjwunnypeh nid unwgwd hwjnuh pwuwdalp
thnfuwnpbup wwwndnygywu thhihunthwiniyejwu ninpu’ wubind, pE wWwwndnijwu
thhihunthwynipntuu wyu k, husnd qpunynid Gu wwwndnipjwt thhihunthwubipp, wju-
wnbin wyju sh gnpdh dh «wupdjwp hwpgh wywnbwnny' huly husn’y £ qpunynid wywin-
dnipjw thhihunthwt. nwunwiuwuhpnd £ wwuindnieniup, nph |hubnyejwu Yepwp
nbn tupwlw pwgwhwjwndw’u: b nbw, hwpgh Wwwnwuluwut wnwyb) Lo owhb-
Ywu sh (huh, et hwpgp hwugbwgnpywd |huh wwwndwpwt dwutwgbnhu: buy
hwnghg hhdunyhtu hpwdwpybiju nt wuwiu npwuhg wotuwnwup hpwlwuwgubp
wybinpn Ydwupwpbnuph wwwndnyejwu npnpunp:

Nipbdu h"us | wuhpwdbon wwundnipjwu thhihunthwnipjwt’ npwbu ghunw-
Yuwpgh (hubnypjwu hwdwp: bhwpyb, Yupbih £ punniub, np ywwndnwgywu thhih-
unthwynigniup Bipynt Yuipbnp jnipwhwinynegniu niup' hwdpbinhwbpwlwibingsni-
bp U dipwhuwybgnnuiywunyeynitip', pwyg npwuny wnwuduwwbu sh npnawnyynid
ninpwup, b pwgh npwuhg, unwgynud k, pE wlyuhwjn b ywwndnyegjwu thhihunthw-
JnyRjwlu hus |hubp, huy win wnwuduwhwunynieniutipp nwuwgppwhu odwn-

' St'u Yunpqyuiu <., Phhunhuynipnit. wwpdnuygynit. Swlnyp: bp., «Hhwnyeyniur, 2005,
ko 267:
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wnieniuutip Gu: Uwlwju el wywwndnigjwu thhihunthwnigintup wwpuntu, npn-
2wlhnpbu wpywsd |hubip, npwt yepwpbinnn pliplu painp hwpgtinp honu Yguntihu,
thnfuwpbiup hug-np dh ghpp dwuntwgnyg Yupydbp b Yuudbp' whw' wywwndnigjwu
thhipunthwnieyniup:

Lwup np wynoppuwy ghpp syw U, ptiplu, huwpwynp £ sk, nwunh ywndne-
WU thhihunthwjnigjwu ninpuinud hunwynie)ntu dingubnt wuwwwphp wju bwfu-
uwlwu wnpgwdnieiniuu £, npny dinwdtih Gu nwnund wwwndnienut nt ywwndnt-
pjwu thhihunthwnigynitup: Mwwndwgpnieniup npwtiu winwhuht, puwlywuwpwp,
dwdwuwlwgpnpbu wiunpnnd £ wwwndnuygjut' hpple hupunipnyt ne wnwudhu
whpnyeh 2nino nbiuwlwu dunwdnwiubipht: Phjhunthwjwywu hwjtigwytipwbph nb-
uwuyniuhg k twfubwnwe hwng npyntd ywwndnigjwl hubinygjwu thwuwnp b npw-
Ywywu npnawyhnipjwt Jwuht: dwdwlwlwgpnieniup ywwdniypjwu £ gbpws-
ynuw, Gpp wbuwlwu dwpunwhpwybpubp 6u slwybpwynd ywndwbwuwsnnnt-
pjwlU U wwwdwgpnipjwl htwpwynpnigjwt wnusnipjwdp: Hpwug pugwywint-
pPjwu wwpwawnu ph wwundnipjw, pE wywndwghunipjw, pE wywwndnipjwu
thhthunthwynigjwu hhduwdnp gnnipintup Yuulwdh nwy £ wnuynd: Wu hdwu-
wny fupun hpwwnww nt wpnhwlywu £ ywwndniygjwu thhihunthwjwywu hwjbgw-
Ytpwbph yphwunwdu ni nwuniduwuhpnidp, npnghtinle npw 2unphpy £ deennwpw-
Uwwu npnawyhnieinit dinubint wwwndnyjwu thhihunthwinyjwu W, hGwnlwpwn,
Uwl ywwndwghwnniyjwt ninpunud: Mwwndnigjwup b wywwndwpwunigjwup Yytpwpb-
pnn untp hwpgbip Gu wnwowunwd U owpnitwwlwu pwuwybétinhg htivin ng dhwju
kU (nudynud, wjjle hwbwfu hinfuwnwnd pdpnunnnijwdp nhppnpnaniutip sku &luw-
ynpynwd, pwih np npwitp sbU nhuwnlynud thhihunthwjwlywt hwibguytipwbinhg:

Phihunthwjwlywu hwybgwybpwbiph pndny swugwd wwwndwgpnipniup dunwd
E unuy npwtiu nbwpbph nt hpwnwpénieniuubph wpdwuwgpnid, husp hwugbiguntd
E wutunwwihbh 6quwdwdbph, pwuh np dh Ynndhg' swpwnpwupubpp Ypyund Gu
hpwp, pwyg djnw Ynndhg' ywindwlwu hwdwwnbpunp dund § spugwhuwjndws,
huy wugjup' ubpyuwihg Yupdws: Udbu wuqud dquwdwdbph hwnpwhwpnip
punn tnipjwt tpwuwynw £ wwwndnigjwt nwownd unp hnphgnuubiph pwgwhuwj-
wintd ntybphwunud, npnup sbu ubpyuwjwgtb| unuy hpwnwpénieuwybunpnt wwwn-
dwgpniupjwdp: Uh wpp hwpgbp (w/ <wjwunwup’, hwy dnnndpnh’, S hwjng
wuwiwndniniu, p/ huswt"u £ huwpwynp wgguht wywwndnigyniup hwdwsfuwphwihtu
wwwndniejwl hwdwowpwnpwupnid, ¢/ wwwndnieyniup Ypluyn'd k, 6" ng b wyju)
dunuwd Gu thwyninnud, ywwndnigjwu nwuwagppbipp hhduwpwp ghwnbihph dwu sGu
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Ywqdnud, beb uwwnh sbu wnuynid hhhuntwjwlwu nhunwpynwubpp: Cun npnud’
wwuwndnijw nmwppbip thhihunthwynigyniuttiph gunwithwpwywu hwlwnpniginiuub-
pp bu dunwdbih nu putwnytih Bu, Gpp np hwugbigynid Bu thhihunthwjwlwu hwjtigw-
Ybpwbphu, wyuhupt' tpp np dapnnwpwuwlywu gnpdhpwlwqd b wnwownpynud
wwwndnijwut wnusynn thhihunthwywlwu nhunwpynwutipp deYy punhwunip npuigund
dwnwdtint hwdwip: Nwwnh wwng k, np ywwndnygjwt thhihunthwjwwu hwygwytnwbph
Ubpnnwpwuwywu Jepndniggniup Yuplnp £ ng dhwju hwing wwundwghwnwywu nt
wwwndwihhihunthwjwlwt dnph qupgqugdw, wjjl punhwupwwtiu wwwndnyjw thh-
(hunthwynijwu U wnbuntgjwu wnhpnyeh npnowlyhwgdwu hwdwn:

Chduwfpuunpp ghnwlwu Jwljwénipniup: Mwwndniejwt thhihunthwjw-
Ywu hwjtgwytipwbphu yepwpbpnn fuunhputipp Gupwnpnd U bwfu punhwupw-
wbu wwuwndnipjwu ghnwygnd b npw tawuwlwihnigjwu pwgwhwjnnuw: dwdw-
twlywgpwywu wnnwind wwwndnipjwu Yuwplnpniygjut wnwoht ghnwlygndu nt
gppwjhtu, hwdwYwpgywsd wpdwuwgnpnudp bnt| b <htu <nttwunwunid: Uulwiju wiju
ypGwpybh hwpghg' hpu hnyubipp wwundwlwunuyejw qgugnnnigniu niubhu, ph
ns, wulwulwsd kE, np Lbpnnninnup «NMwwndniejwi» swpwnpnwing wwwndwhnp
Yuwpgwyhtwy £ unwunwd: Wuwnbin Yuplinp § ugb), uwywju, np <Gpnnnunnut wdbu-
uhu ki hwdwyunwn uwwwnwyubip skp hGwnwwunnd. yepoht hwyny tw pwgwnw-
wbu thnpdnwd Ep dnnwgnipyniuphg thpyb) hnyu-wywpuuwywu ywnbpwqdh dwupw-
dwuunipyniutbpp: 6y <pu <nitwuwnwup hwdwynndwuh ywwndwghnwlywu hb-
twgnnnteinlut wuhbipbip gunwtwn Ep hnyubph hwdwnp, pwugh ywwndnigyniup
hwdwnyntd Ep npnawyh hpwnwpénigniuubph gpwnnd, huly nw wnwuduwyh hd-
wneniu skp wwhwugnid: Upphuwnnnbip, Mntiyppplu-nd hwdbdwnbin wwwndne-
pintup b pwuwuwmbindnipintup, gpnud k. «Pwtwuwnbindp b wwwndwpwup wwppbp-
ynwd Gu dhdjwughg ns upwuny, np dbyp swthwdn £ gpnid, dnwp' wpdwly: <epnnn-
winup tpyp Ywpnn £ npdtp swhwdn dup dbe W, wjuniwdbuwjupy, nw Yduw npwbu
wwwndwlwu gnpd' [huh swihwdn, ph wpdwl: bulwlwu wnwppbpnynut wu k,
np deyp wwwndnd £ hpwwbu Yuwnwpdwdp, djnwp’ b hus Yupnn Ep uwnwpdby:
Nwwnp pwuwuwnbindnipiniut wybh thhihunthwjwywu nt funp £, pwt ywwndnie)ne-
up. pwuph np pwuwuwnbindnipniup Jhnjwd £ wpnwhwjnbint punhwuntpp, huy
wwwndnipiniup' Jwuuwynpp»?: GY pwuh np wwwndnwgniup gnpd niuh ny el gnynt-

2 Aristotle, Poetics, The Macmillan Company. Third edition revised. 1902, k9 35: <wjtpbup’
Uphuwnuby, Mnbippplyw, pupgd.’ U. Ywpwwbuywu, bp., <wywbnhpwn, 1955, by 163-164:
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EJwu punhwunip opkuputiph, wy Gquyh, huy hwdwfu b ywwnwhwlwu hpwnwn-
anipjnuuubiph htiwn, nw Gppbdu hpdp £ wwihu thhihunthwubpht wphwdwpht
wwwndnipniup, pwgwnt| hwyhnbuwywuht uwynn thhihunthwnigjwu b ytipow-
Ynpptu nu wwwwhwlwuptu Ybpwpbpnn wywwndnyejwu funppwiht wnuswygnidps:
Muwundnipjwt ujuwndwdp dbpdnnuywu ybpwpbpdniupp ywjdwuwynpdwsd tp dp
Ynndhg' npwunid uygpniuph, optuph, hwyhnbuwywuh pwgwluwjnipjwdp, dn
Ynndhg' wju hwugwdwupny, np hnitwlwu qununuwdbubpnd wnlw kp Yeunwup
wwwndnipniup, nph 2wpwnpnwip nt nunnnulwiuwgnudp Yeunwuht gbepwénd Ep
unuy unybiph, W nw hug-np wnnwdng udwuynw Ep <Epnuinpwnp infupwhngwly pwj-
(ht: Wu wbuwuyniuhg hbunwppppwywt  nhppnpnandp, np <Gpnnnnnup U upw
htwnlunpnubph hhduwywu dnnudp «dwpnynigjuitp wunywdwihu-hngunphg wugw-
b nt pugwnwwbu Gpypwihunwd mbinwydnpbiju Ep»*, husp pwnwipwypeniejwu wnw-
ownhdnigjudp wybih nt wytih £ nidquwunid:

Muwuwndnieiniup Juwunuwlwpgbint nt npnawpybint dhiinwdubipp hwugbigppu
upwu, np XVII nwpnw uluybig (wjunptiu 2pgwiwnybi| «wwwndniejwu thhihunthw-
RNty Ggpnyep (wnweohtu wuqwd gnpdwét) | Unpnbipp)' upwuwybing wwwndni-
pjwu putwlwl swpwnpwupp, wuby £ RE hulyhs hwpgwnpnwubipnyg ninnnpnynn
wwwndwghnwwu htnwgnunyeyniup: Uw ywwndnygjut' ghunwlwpqujuwgdwu
ninphn dwuwwwpht Ep: Uwlwju ninpinp qupqugdwt qugupuwybnp Yupbh b
hwdwpb| ywwdwlwunyejwu uyqpniuph (historism) duwynpnudu nt twpwénudp
XIX nwpnid: Wn nhnwulntuhg «wywwndnypntu» wujwdt wpnbt ptwy wnwudhu
hpwnwpéanueniuutph wpdwuwgnpnudp skp, wy) Ywupt hp ywndwlwu pupwgph
dbi9 hwulwuwint huwpwynpnieniup: Cun npnwd, wjnophuwy dnintigdwtu hhdpbpu
wnnbu dowlybi Ehu wwppbip ghnwywpgbpnud® hdwgwpwunigniunad, pwpnjugh-
wniginiund b wyju, huy npw npubinpdwu ququpruwytwnp <Ggbih thhihunthw)ni-
pINUU tp: Tw' gnun nbunyejwt wnnuiny, huly «gnpduwlwund nw npubnpybg
wwwndnijwt' npwbu wnwudht wlwnbdhwlwu ghnwlwpgh wnwewgnidng»®:
Gy whw wyuwnbin wmbnh £ niubunud ywwndnigjwi «wnwdwywu denuwgnpdnie)nt-
up». dwdwuwyhtu wudtin hwunwgpnuutip Yuwnwnpnn wwwndnieniup hwywyuntd

3 St'u Wnet I. T., Mcmopusa kak npobnema nozuku, M., «NluGpokomn», 2011, ko 462:
4 Wreiinep P., BcemupHaa ucmopus 8 ceeme aimponocogpuu, M., “Hosanuc”, 2002, ko 90:
5 Nadel G. H., “Philosophy of History before Historicism”, History and Theory, vol. 3, N 3
(1964), k9 291:
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E Swuwsk] wdpnnop U npw wwwbwnny Junwpynd «npufunwiht wunptwuw-
Ywpghg» nu wyunthtinn uinhwywd £ gtk hp wbnp wy ghwnwlwpgbiph Ynnphu:
huy wprynp wyn gnpdniubinieniut hpwlwuwgubine hwdwp Yuphp syw” ubpnubn
thhihunthwjwlwu «gnpdhpubip». sk np wwwndnienit hupp pun uwhdwudwu sh
nhunwpynwd pp Yupgwyhbwyh hwpgp: Mwwnwhwlwu sk, np wwwndnigjwu htug
wju hwjwlyunypjwu dwdwuwy k) Gplwu Gu quihu ywndnigjwt wpdwnwwbu
wwppbp pdpnunwdubp: Uhwjwuhy npwughg dph pwupup. «Lpwup, nypbp Mwwn-
dnigyntup hwdwpnd U dwutwynp thwuwnbph wwpg wdpnnonienit, ufuwyned
Gu: Lpwup gnpduwlwund Yhpwnnd Gu dwutwynpubiph hwwpwdéntu wy) Jwu-
Uwynpubiph ujwwndwdp, npnup hwdwwnbnynud Gu dhwju pwpnjuyw uygpniupny:
Gu wybh onun Yupdnd Bd, np Mwwndnieniut h gnpne £ hupuntpnyu ybp pwpé-
pwuw] dwutwynph nhunwpynwihg dhush hpwnwpényeniuutph hwdpunhwunip
hwjwgp, opjywhynpbiu gnjnieniu niutignnh dwuhu ghwnbihp»® (L. Nwuyt), «Wu,
husp Gu Yunnignud Gd wwwndwlwunpbu, Gplwluwynigiwu wpryniup &, ng el putiw-
nwuwlwu dunwsdnnnipjwux’ (3. Pnipphwpnw), «Nwndwghwunniegniup Edwhphy
pulwdwu, thnpéh U hbnwgnunniejwu wpryniup £»8 (3n. Hpnjgbu):

Muwndnipjwu pdpnudwu ninnniejwdp gnpdwnpqwd swupkipp Gppbdu bpw-
ptipt| Gu ghnwlwnpgh hwulwgniewht wwwpwnht (nw punpng £ hwnjuwbu
nnwwlwt Junph wqwunnypht' 4. Uningind, Lu Ywpuwypu, U. Lnul b wyp)®,
bppbdl’ hbwnwgnunnuejwl dapnnubpht (Uunpyuuwmwwunieiniu), huy bpptdu g
wnwplwiht W dnnwdnnnipjwi wnwuduwhwwnynieiniuubphu (F. Lnyhugynin):

Unwohtu nbwpnid dwunuwuyb) Gu wju hwulwgnigyniuubipp Ywd Yuwnbignphw-
ubipp, npnugny gnpdwnnud £ wwwndnigjwu thhihunthwjngyniup: Un hwulwgni-
pIntuutiph 2wnpp hwdwpnd Bu quinquignidp, hubhnigyniap, ownpdnidp, wwipdw-
Yuti gnpéplpugp W wjju: UYbht' npwup nintlgynd Gu hhduwynpnwubipny, opp-
uwy' «bpb wwwndnyeiniup quipgwgntd sihubp, w)| punwdbup dhdjwug hbn dhwju

6 Utigptinywd & puwn' Pachter H. M., “Defining an Event: Prolegomenon to Any Future Philosophy
of History”, Social Research, Vol. 41, No. 3 (Autumn 1974), ko 444:

7 The Letters of Jacob Burckhardt, translated by Alexander Dru, London: Routledge and Kegan
Paul, 1955, kg 21:

8 Droysen ). G., Grundriss der Historik, Leipzig, 1882, k9 8:

9 St'u, ophtuwy, Unindyny Y., Lapwidpnnowlwt ghippbihph thhihunihuywlwt hhdniiptiipp,
pwnpgd.' %t Unuhujwu, bn., «Lnwwpwg», 2013; Kapcasut J1. M., Punocodus uctopuu,
CNe6, AO Komnnekt, 1993; Jloces A. ®., AHmuyHas ¢punocogpus ucmopuu, M., «<Hayka»,
1977:
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wpunwplwwtiu yuwwywsd Gpunyputiph hbppwiinfuntentu, www wwnpqg §, np huw-
pwynp skp |hup funub npuk punhwunip bywwnwyh dwupu»'®: Uunbn, vwywu,
pwpuywsd k£ dh unwug. gnigb wjn hwuluwgnieniuubipp hnphudwd Gu ng dh pwt
dunwdtint hwdw’p, huswbu np npng hpwypwlubpnd |hund Bu uywpwgpnn puw-
gnud pwntip, pwg sh (hunwd hwulwgnieniu: Pwgh npwuhg, wndt hwoyh wnub
wnwwbnwu wju nhunwnpynwdp, np thhihunthwynigywu dbo wnhwuwpwy nwuntiuw-
uhpynud U hwpgbpp, ny et wnwplwubpp Ywd hwuljwgnieniuubpp. nipbdu Geb
Yw hwpgp, hwplwynp £ gt npw ywwnwufuwup: buy pE dhusl nip Yupnn Gu
hwuub wyn hwpgtipp, W hus Yupbih £ wyuywib) npwughg' dundd £ wnlwiudws:
Lnyupwt fuunpwhwpnyg £ uwb punbujwu nupngh' ywwndwpwuh hwdwp depnn-
ubip uwnbindbnt dninbignidp: Pwyg sE™ np wbinhu Yihuh ognuwnhunujwu nény wubp,
np wwdwpwup ghwh, b hus £ wywwndnieintup, pwuh nbn hpbu hwpg sh ninnyb;
wyn Jwuht, Ywd wnwyb) funppwiht’ «wywndwpwt (hubin fuwugupnid b wwun-
dnyeyniup»™: Mwwndwpwuht dbpnn nw) nunwuwuhpniggni Yuwnwnbine hwdwp'
unyut &, pti hwqupnnuntyptu pwjjwown nwy ntinhg wntin owpdytint hwdwp:

Muwuwndnieiniup bW ywwndnigjwt thhihunthwjnyeniup unbindywd wunpny yp-
bwlhg nL dquwdwdhg nnipu pbpbne yepoht thnpébipp tinkp GBu XX nwpnid, Gpp dp
owpp ninnnipjniuutip nu hwjgwywpgbip, wnweuwhbpenientup wwiny wwwndni-
pjwu wju Ywd wju thhjhunthwjwwu hwjbgwybpwht, wnwownpbght wnwpptp
hwpwgnygtip: Twughg wpdt wnwuduwgub] hwnlwwbu Uuuwubph nwpngp,
Uwpwwnhyhunwlwu (ywunnwuwiht) opownwnpép, dnynih nhulynipu-ybpnidne-
[InLup, tyghunbughwihunwwu wwwndwihhjhunthwynyeniup, npnup wju ud wju
auny dbpndyt bu winbuwtununiypjw dby:

<wy hpwywunigywu dbio el wwwndnigjwt thhihunthwjwlwu hwjtgwytpwbph
dbpnnupwuwlwu ybpndnigjwut ninnuyh wunpwnwpd sh tinb, pwg, wjuniw-
deuwjupy, wn hwjtigwytipwbph fuunpph wwppbp Ynndbpht wunpwnwpét| tu <.

10 Uninyyny Y., Lbpwdpnnowlwt ghiplyhph thhthunihwywlwt hhdnipbtinp, ko 13-14:
T Ujwuyw Y., «NgnL ghwnngniuubipp wnwug ghwnnuyejwt W ngnw, <nndwdétilip, bp., «Uu-
wmwnpbux, 2014, £y 246:
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Quppphbywup™, <. Funpgyuup®, U. 2uwpwpwup™, U. luwswwnpuup'®, 9. funinhu-
juup'®, U. <ndhwuuhujwup®, M. Uppnwqjwup'®, U. Lowubwup®™, U. Nuywuywup?,
U. Unbthwyjwup?, M. Lnswnwup?? W wyp, npnug qunwihwpubph (nuwpwundp
pwgwhuwjwn Ywd ny pugwhwyn Yepwny intin Gu gunbj wnbuwtununiejwu dby:

Chnwgnuinipjuu tywwwyp b fjuunhpubpp: Lwpwgpywsd hpwyphbwyp
pwywpwp b wunbnt hwdwp, np ywwndnigjwl wnusniyjwdp wnwowgnn thhihun-
thwjwlywu hwpgbph hwdwlywpgdwu b ybpnidnigyw, huswbu twl npwug huw-
pwynp wwwnwufuwuubph nipqugddwu Yuphp Yw: Nwwnp hGunwgnunniejwt bww-
nwlu £ npnawyhnieginiu dingubp wwwndnugjwl thhihunthwynuejwu ninpuinud’ pui-
gwhwjwnbiny, yphwubiing b uwpwagptiind wwwndniejwu thhihunthwjwlwu huw-
pwynp hwjtigwytpwbpp W depnnwpwuwywu Yepindnipjwu Gupwnyt npwup:

Lwwwwlht hwutbint hwdwp wnwuduwgyb| Gu hbnlyw) fuunhpubipp.

1. npnauinyb b hwitdwwwlwu Yepndnipjwu Gupwnlb) wwdnigjwu thhih-
unthuywlwt hwjigwybpwbnp, suwytipwt npwughg pfunn hhduwlwu thhihun-
thwjwlwu fuunhpubipp U nwuwlywngb npwup,

2. npnawlhwgut] wwwndnipjwt, ywndwghwnigjut b wwwndnyjwu thhih-
unthwjniRjwu ninpunutiph thnfuhwpwpbipnyeyniutbnp,

2 Quipphtigwt £., <wy wwipdwiphipunihuywlwt dyph pbtiwlwt ppbunygmit, .,
«Uhunp», 1966:

3 Qunpqyuiu <. U., Phhunthuymipynit. wwipdnysynit. Jowlnype, bnp., << U
«Ghunigyniu» hpww., 2005:

" Qupwpwu U., <upwlwt Jepwéstinp hwpgp (Wspnnwpwbwlwt Jepindniyeynit), Bn.,
«Lnjwu nwwwu», 2006:

B fywiswinpjwu U., «d. Thgotih wwndwihhihunthwjwlwu hwywgpubipp», Pwbipbp bplwbp
hwdwuwpwup, 3 (87), 1995p., ko 46-55:

18 tuninhywu 4., «Nwwndnipjwt qunwithwpp 3nhwt Ynjgbuhg dhusk Ninphu Lnjhugynin:
Uwu wnwehu», Ytd, phy 2 (46), wwph|-hniuhu, 2014, ke 12-34:

7 ndhwuthujwu U., Ubitiwgitiph nupngp b wwpndnuypywtl gpnuyeywt Yepwbpp, b,
Uwnghu hvwskug, Pphuphupn, 2022:

18 Uhpnwjjw M., Nwipdwippihunhuwywlwl huybgwlwpglinp XIX nuph hwy
thhihunthuyniyut dbg: Ubkpnnwpwbwlwb Ybpinidnieynit: Gn., «Lnjwu tnwwwu», 2003:

S Lowubwu U., Nupllip, wuwpnud, wuwpdnyshil, h. 1: @phunhugwlwt pwpblwdnyshi
dp, &p., Uynnww wpybuwn, <ndhwuthujwu huunhwunnin, 2015:

D Nuywywu U., <wulwgdwl wbfuniuwhbghnysynitip, Gp., 6M< hpwn., 2015:

2 Unbhwuywu U., Muwpdnigwt htiynwughdp: npdp, gpnype, hdwup, bp., $phuphu$n, 2014:

2 Pnowpyw M., Mwpdnygynitip b hpdGbluphlywt. Yhpp 1. Undubiu tunpltiugnt
wuwipdwghypwlwi huybgwluwnpgp, tn., Ppphuphupn, 2016:
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3. wnwuduwgub] wwwdnigjwu thhihunthwjwlwu hwibgwybpwbph ybpnt-
Snipjwu wwwndwlwu U wpwdwpwuwlwu  hwwnypubpp'  npnowYyhwgubing
npwug hwpwpbipnyeniutiinp,

4. |Inuwpwub) dh Ynndhg' wwwndnigjut b ywndwghwnyejwt thnfuhwpwpb-
nueynLuubpp, Jnw Ynndhg' wwwndnipjwu hpnnnipbuwlwu U gpnipbuwlwu Jw-
Ywpnwlubph wnwuduwhwwnyniejniuubinp,

5. hwnwgnub nt ubpluwjwgub] ywwwndnipjwu hdwuwnh b ywwndwlwu pu-
pugph npwdwpwuntgjwl hhduwlwu pdpnunwiubipp,

6. wwpgb] ywwdnigjwu dwdwuwywihu, woluwphwgpwywu, gnuin pnw-
nwlywjhtu ytpwpbpbhnigjwtu uwhdwuubph, win pynd hwdwtuwphwiht wwwn-
dnigjwt huwpwynpnipjwu hwpgbph 2nipe duwynpywsd thhihunthwjwlwu niu-
dntupubiph hhduwynpywédnipjwu nt thwuwmwpyywdnipjut wuwmhbwup:

Chnwgnuinipju dEpnnupwunipyniup: LoJwsd fuunhpubiph NWYnwWp ww-
hwuond | hwdwYwpquwihu dnintignd, npp whwh dwutwynpbgyh hwdwywp-
qwjhu dbennh Yhpwnnudubipnud: <wdwlwpgwiht diennt wju hwdwwnbpuwnnud
Ugwuwynwd £, np hwoyh Gu wnujwd thhihunthwjwlwu ghwnwywpgbpp W npwug
nhwwuyyniuhg Yyephwuywsd Gu ywwndnigjwu huwpwynp pninp hwtguytpwbnp:
Cuwn wynd, Yupbih b wnwuduwgl) snpu hpduwywu hwibgwybpy' gnpwpwbwluwb,
nph YGunpnuwwu fuunhpp «p"us £ wwwndnyginiup npubu wynwhuptu» hwpgwn-
pnuwiu t, pdwgwpwbwlwb, npinbn wnwugpuwihup «huswt’u £ htwpwynp ywwndni-
pIntup U ywuwndwghwnieiniup» hwpgu b, ppwdwpwbwlws Ywd pwpnjwqhyw-
Luiti, np Ynsywd £ wwuinwuuwubint «pdwuwn niup” wwwndnweyniup, W huswb'u £ dw-
Jwpynud wyu, h"us wpdbp niuh wwwindnieiniup» hwpgbiphu, b yepowwbu' unghw-
thhpunthwywlwt Ywd pwnuwpwagpypwlywl, nph wnwugpp «n"wd hwdwp gnynyeniu
niuh wwwndniegniup» hwpgu b, Yud wy Yepy' ywndnigjwu b holuwuniejwt thnfu-
hwpwpbipniejwt fuunhpp: Uudwsp |hndht sh hwdpuyund, pwyg hwdwhntus £ uwb
NYwyhpe Uuhwnph' wphunnnbywu wgnbgnupjwdp wnwownpwsd dbpnnwpwunt-
[juup, puwin nph* Jnipupwugnn wnwpywih hbnwgnungenu ywhwuond b ww-
nwufuwub) hbnlyw| snpu hwpgbpht' gnynyeiniu nluh” wiprnynp, h’us k, huswhup” hug
E W hush” hwdwp £2: bhwpyt, pwgh ufupwgpywsd punhwunip dninbignuihg wdbu

2 Stu Ywyhp Uuhwnp, bphtp, pupgd.’ U. Uplpwwnjwu, bp., «Undtinwlwt gpnnx», 1980,
ko 35:
"



hwpgh putwpydwu dwdwuwy Yhpwnynd Gu twb ywndwhwdbdwwnwlwl, pu-
uwnuwwwlwu, $bundbuninghwlwu, hbpdEulinpyuwywu depnnubpp’ Ywiudwsd
wnwpywyh jnipwhwwnynie)niupg:

Uwnbuwfununipjwu ghnwlwu unpnypp: UnGuwfununygjuu dby, npuntin
wnwoht wuqwd tuunhp £ npdby h dh pbipbp wwndnigjwt thhihunthwjwlywt hw)b-
gwlybpwtpp L dGennwpwunpbu gbpnst| npwup, wnwewnnyt b hhduwynpyty
Gu dp owpp ghunwlywu unpnypubp wwpnwwynn npnyputip, npnughg wnwyb)
Ywplnp Gu hGunlywubnp.

1. Mwwdniejwtu thhihunthwjwlwu hwibgwytipytph hwdwynndwup ybphw-
unudp, npnawpynwip b nwuwlwnpgnwip huwpwynpnieiniu GU tnwhu ywwndniyejwu
thhihunthwjniyejwu dbe wnlw pninp hwpgbipp hwugbigubp npwug U GpYyununyejwu
nwawn unbindt) dLwynpywd ywunmwufuwu-nwdniupubiph hwdwp:

2. Mwwdnigwu gnjuwpwiwlwu, hdwgwpwlwlwl, wpwdwpwiwywu-pw-
pnjughnwlwu b pwnwpwghunwlwt hwibgwybpwbpp uwywnnd Bu wywwndni-
pintup thhihunthwinpbu dnwsdtint nhunwuyniuubpp: W Yepy' wywndnipjwut
wnusynn thhihunthwywwu fuunhpubpp hwugbgubih Gu wwwndnyejwi gnjwpwtw-
Ywu, hdwgwpwuwlwu, wnpwdwpwiwlwu-pwpnughnwlwu W unghwp-thhihun-
thwjwywu Ywd pwnwpwghwnwlwu hwibgwlytpwtiphu:

3. Mwwdniejw thhihunthwjnigjwu ninpunh dhwutiwlwunyeniup huwpwynp
£ npwbiu wwwdnigjwu gnjuwpwuwlwu, hdugwpwiuwlwu, wpwdwpwiwlwu-pw-
nnjughnwlwt U pwnupwghnwywt hwbgwytiputiph nhpptiphg hpwlwtwgynn
GnpYytununieyniu:

4. Mwwdnipjwu thhihunthwjwlwu jnipwpwugnip hwibgwlbpy wdpnnow-
Ywu £ nwnunw, Geb nhuwnpyynd £ dinw hwibgwlbpwtiph hbn hwpwpbpnyejwu
dbg, huy npwughg plunn fuunhpubipp huwpwynppuu npnpwplyynd Gu djnw
fuunhputiph hwoyh wnunwiny:

5. Swppbp wwwndwihhihunthwjwYwu dwdpwpubipnud (dwutwynpuwbu' ybp-
(ndwywt, dwjpgwdwpuwiht) dbwynpywd nwdniupubipp hwdwnpbih Gu nwnunwd
wwwndnipjwu thhihunthwjwlwu hwibgwybpwbiph nhwwuyyniuhg, npwnbin fwlwu £
nwnuntd pntu fuunhpp, ns 6 wju Ywd wju dE{uwybwnp:

6. Mwwndnipjwu thhihunthwjwywu nplk hwjtiguwybpw dwuwsnnulywu wnni-
uny hupuhtu wnweuwiht sk, wnwybnyeniu sniup djnwiubiph tyuwndwdp:

Uwbuwfununipju mbuwywu ni gnpéuww tywuwynipyniup: Unbuw-
fununigywu dbi9 wnwe pwoywsd hwpgwnpnuubpp, npwug ybpindniegniuttpp L
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hGwnwgnunwlwu wpryntupubipp Yuywuwnbu ywwndnyjwt thhihunthwynijwu ninp-
wh hwdwlwpgdwuu nt uwnwpbjugnpddwup, huswbu bwl ninpunnud winwigwignn
wunpnniyntuuipp dbpnnwpwunpbu nuwpwubinu: Unwownnpjwéd dbpnnwpw-
uniejniup wwwndwwu Uineh Yypw hnfuwnpbint ywpwqwinud wnwyb) funppwjhu
Ynwnuwt twl ywwndwghnwwu fuunhpubipt nu nhunwpynudutipp, huswytiv twb
huwpwynpnyeniu Yunbindyh funtuwihtp hpwnwpényebuwlybunpntu ywwndnie)nt-
uhg U dnunp niubuw| npwuhg wunhu hpnnnieniuutiphu:

UWwnktuwfununypjut thnpdwpuunipyniup: Unbuwfununyejwt hhduwlwt npnype-
ubipp ubpyuywgyb] b putwpyyt] Gu wmwppbp dhowgquihtu ghunwdnnnyubipnud ni
utidhuwnubipnid: 6ML thhihunthwjniejwt wwndnyejw, wbunypjwi b npwdwpw-
unipjwu wdphnunid wnbuwfununiejwu Ytpuwghpp, wjwup W punhwunip Yunnig-
Jwdpp putwnyyby £ 2023 . ubwunbdpbipht, wdpnnowlwu swpwnpwupp' 2023 p.
ntywntidptiphu, huy 2024 . wwphih 4-hu Yybepouwlwu puuwpynwihg htiinn wunb-
Uwfununteyniup Gpwotuwynpybi b hpwwwpwywiht ywonwwuniejwu:

Uwnbuwfununipjuu funnigjwépp b dwywip: Unbuwfununipiniup pwnyw-
gwsd £ ubpwdnieintupg, snpuwywu Gupwgintju wwpntiwynn snpu gnijuutiphg, big-
pwywgnipniutuphg b oginwgnpdywsd gpwljwuntpjwu gwuyhg: Unbuwiununyejwu
punhwunip dwywip 270 k9 £

UStLUNUNRE3UL <UUUMS ANYULHLUNRE3NRLL

Ubpwénygywt dbg hhduwydnpynd £ hGwnwagnungnn pbdwih wpnhwywunt-
pintup U hpwwnwwniegyntup, ubpluywgynid £ npw inbuwywu dowyywdniejwu wu-
wnhdwup, sbwybpwynd Gu hwnwgnunigjwt bwwwnwlu ni fuunppubpp, wnwué-
twgynud GU wwnbbwlununigjwu ghnwlwu unpnypU wpunwhwjnnn hhduwywu
npnypubpp: LEpYwywgynd £ wnbUwlununigjuwu nbuwlwu nt gnpduwlw tyw-
uwynieynitup b punhwunp Yunnigywdpn:

Unwoht gntfjup ybpuwgpqwsd b Nwipdnigywt gnjuwpwiwlwt huybgulbin-
wp. h°ts b wuwgpdniggniip: Ujuinbin wnwuduwgynid U npnpwipyynid £ wwundniejw
gnjwpwuwlwu hwitgwytpyp W nipugdynid Gu wywwndnigyniup ppple hpnnnt-



pInu dinwdbih nwpdubiint huwpwynpnieniuubp nu hbnwulwpubpp: Auwybpw-
Ynud £ snpu hhduwlwu fuunhp, W hhduwynpynid £, np ywwndnipjwi gnjuwpwuw-
Ywt hwybgwytipuht Ytipwptipnn pninp fuinhpubipp hwugbigutilh Bu wyn snpuhu:
Nupdnypywt Ghpwlwl Gupwagfuntd npnawlhwgynd £ wju hwpgp, b dh
Ynndhg' husu & bupwlw wwwdwwuwgdwu, huy dinw Ynndhg' husp Yud ny &
hwunbu quihu wwwndnigjwu wuntuphg: Ujuwnbn, h wmwppbpnieintt ywwndwghunt-
Pjwu wnwnplwh fuunph, pungdynwd & punhwupwwbu wwwndnigjwu gnyniegnitup
huwpwynp nwpdunn hpnnnipjwu Ywpunpnientup: luunpn wnwplwjh pwpnnt-
[INtut wyu k, np wwwdniejniup Yyepwpbipnud E ng b hupuhtu wugjwihu, w)| wugjw-
(h hus-np hpwnwpdnyeniuutiph Ywd Gnbniegyniuutiph, npnup wwwdniejwu dbio
bbphuywunyd Bu, nwnunt Bu ubpYuih dh Jwu, huy wugup' npwbu winwhupt,
wuytiponptiu fugnwd £ hp Yuwp ubpluwih hbwn: Nwnp ywndnyegjwt Gupwywt ny
bt pnu wugjwu b, wy wju tnbnueyntuubpp, wdbuwju hwjwuwlwunygjwdp hn-
gblwu, npnup wwjdwuwynpnd Gu wugjuih |hubiinyeniup: Wn tinbinteyniuubipp
puwpniejniuphg htivin £ npnpwyhnpbiu h hwyn quihu ywwndniyejwu Gupwwh Yuwd
untpEyunh hwipgp, wiu £ n"Y Ywd h"usu £ npnond nplk Bnbpngejuit wndwwu
(hubp: Uujwsdhg wwpq b nwnunwd, np ywwndnigjwu Gupwlwih onipg funphbijhu
«bBupwlwu» Gpynt hdwuwn k dbinp pbipnud, twiu' npwbu Wwwndnuyejwup Gupwpy-
ynn, wjuhupu' wjt, husp Gupwlw & wwndwywuwgdwu, wjunthtunl' hppl wynpy
untpjtiyun, npu niuwy £ ywwndbnt hp wwwdniejniup: Loy wwwdbing t, np Gupw-
Ywu nwnunw £ wlnhy gnpdnu wwwndnigjwu dbg: Cun npnud’ ubihwlwu wwun-
dnigintup ywwndbp Gupwnpnwd £ uwl niphoh Ywd niphgubph wwwndnugywu ubp-
Yuwjwgnid, husp, hhwpyt, hwugtigund £ Gupwlwubph pwfudwt, pwuh np wnwp-
pbp wwwndwlwu wluwphubp mwppbp Gupwywubpny Gu ubplujwunwd: &Y h
nbw, wnwudhu ni dGé pbdw t pugynud, Gpp hwpgp npynud £ nsuswgwéd Gupw-
Yuwih (Jwuuwynpuwbu' wnbnh Jyuwih Ywd Jepwwypnnh) ywndnpjwu Jwuht:
Lutwywu Ybpndnigjwu Gupwpybing ywundwihhihunthwjwlwu dowynyenid wnw-
ownpwd wwwndnuejwu wwppbp Gupwlwubph htwpwynpnyegniuubpp’ dwpn,
ngh, pwnwpwypenieintt, hwuwpwynigyntu b wyjju, wnwy £ pwoynid wju npnypep,
np wyn Gupwlwu syw ywwnpwuinh ypdwynid, wy) hp [hubnyeiwiu hwdwp Gupwn-
pnud £ duwydnp 6hg b hwdwwwwnwutuwu |Ggughwnwygnignit: Mwundnipjwu
Gupwlwjh Yybphwudwu wuhpwdbonnigniut wnwoluwjhu Upwuwynieintu niup,
pwuh np ywwdnigjwup ypwpbpnn pninp imbuwlwu hwpgbipp wju Yud wiu Yepw
wnusynd Gu npw htiwn: Cun npnud, wwwndnigjwt Gupwlwih futnphu dodwphwn-
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ufuwy swithnpn2hsubipny dninbuwp hnwulwpwjhu sk, pwuh np wnwownpywd ww-
wmwufuwuubiphg jnipwpwuginipp jnipophuwly hnphgnt £ wywwndnigjw gnjwpww-
Ywu hwpgbiph 2nipg funphpnwdtint hwdwp: Wn wwwnwufuwuubpp ng pE Edwhphy
htinwagnuinigjwu wpryntup Gu, wj npnawyh thhihunthwjwywu nhppnpn2nid, npnu-
ghg Ywhujwsd GU ywwndnipjwut wnusynn djnwu hwpgbiph (ndnwdubipp:

Lwhuwwwipdnyayni U wwiyndniygyniy Gupwgfuntd putwnpyynd & Gupwytp-
Uwgpnd wdpwgnpywsd hwulywgnieiniuubph thnfuhwpwpbpnieywu hwpgp: Lwluw-
wwwndnipniup, np, pun uwhdwudwl, whnh bwiunpnbip ywwundnyegjwup, dnwsdtih
£ nwnund dhwju wwwndniejwdp, npndhtnl gnjwpwunpbu wéwugjw b: Mwwndni-
Wl uywwndwdp ywwndwlywu hwjwgpp Ywugubgunud  npnpwyh uwhdwuubiph
wnwy, tpp gnjwpwuwlwu-hpnnnyebuwlwu ehp Yupdnw t: Unwntin E, np dbpn-
nwpwuwlwu wuhpwdtionnieniu £ uwwnynud punniub) bwuwwwwndnyjwu' hp-
pl gnjnipjwt jnipwhwwnnuy Yepwh wuwwjdwuwlwunygniu nt wufunwwhbihne-
pintup: Lwhuwwwwdnienup hwunbu £ quihu npwbu jnipophuwly «hupupu hp»,
npp huwpwynp sk dwuwski, pwyg npp gnjnientup, wnujwqu dbpnnwpwuwlwi
wnnuwiny, Yuwulwdhg Jbp £ Upnwpht nhunwpydwdp' uunhpp hwdbdwnwpwn
wwnpq k. gpp b wwwndwlwu ghwnwygniyejwt punphhy twjuwwwwndwlwu 2powup
owpniuwynwd £ wwwndnieniup: Uwhwiu wybih Yuplnp £ hwpgh ubippht hwnny-
Rp, wju £ hus | wbinh niubigh bwuwwwwndnipjwu dby, np gnjwpwunpbu huwpuw-
ynp £ nwpéb| wwwdneniup: <pduwydnpynud £ wju npnypp, np wywwndnigyniup
ghj(wpwu)wlwu hupunieiniu § &tinp ptipnud, Gpp nbnwywynud § wjuwhup hwdw-
Ywpgnd, npu wdbuwju dwuwsnnnieinit Gupwnynd £ wwwndwwunipjwu uyg-
pniupht, wwwndwgnpnup nwpdunwd £ ghwnbihph (hubihnygywu hhduwlwu &u: Cun-
hwupwwbiu Wwwndniypjwu gnjwpwuwywu hwjbguwytpwyu wnwybjwwbu dhindws
wwwndwlywup Yuqdwynpnn pwnwnphsubpp yephwubiniu, npnugny dhongny wjwwn-
dnigyniutl ppwwu nu Yybpwpbiptiih £ nwnund b npwuny tnwppbipdnd |Gguwu
wjliwy| npuunpnuiutiphg: Mwwndwihhihunthwjnigjwu ninpuinud. bwfuwwwwndne-
pInp gnjwpwiwlwu pwuwybbbph dbpnnwpwiwlwiu wiu hhduwpwnu k, npp
hwnnpnwygdwu hhdp £ nwnund ywwndnypjwt wwppbp pdpnunwdutiph hwdwp:
Nuwnh Jnipwpwtgnip ywwndniejwt hwulwgnd wutunwwhGihnpbu wwhwugnid &
npw twfuwdhowywiph nipdwgdnid, npp ng dhwju dwdwuwywihu hpnnnieyniu L,
wjl gnjwpwuwywu, np Ywnpnn b hwuub] dhush dwdwuwlwyhg 2nowu:



Muindwhwbwgdwt Jehuwpwbnyeiniiipp. dnbhqd U wynipwihqd Gupwagnt-
fup udhpywd £ wju thhihunthwjwlwu hwpght, L wprynp wwndwlwuwgnwu wdb-
unip unyu Ybpw b wbinh niubund: UGY wy nhunwulyniuhg' hwpgp hbnlywiu . dh
Ynnihg' wwwdnipyniup UbpYuywunid £ npwtu dbYy Jhwutnwegni, puwyg dinw Ynn-
dhg' wju wnwudhu GpYypubiph, hpwnwpénieiniuubph, qunwigwpubph wdpnnont-
pntu k, hush” hpdwu Ypw £ huwpwynp nplk opowup dwpnlwug dwupht punhwu-
pwwbu wwndwlwu nwwnnnnyeiniup, Ywd huswb’u £ huwpwdnp Gquyh nbwpbph
thnfuwnpnwitu wdpnne wwwytph Yypw: Wu bquyhh b pwqdwquuh thnfuhwpwpb-
pniRjwu hbn Juwywsd hwpgh huwpwynp Gpynt wwwwufuwuubpp hwyjnup Gu dn-
thqu L wynipwihqd wujwunidubpny. wnwohuh hwdwdwju' ywndwlwu gnpdpu-
pwgubpp jnipupwugnip dwdwuwlwhwwndwdnd wdkunipbp niubu unyu npwlw-
Ywu npnowlhnieiniup, W nipbdu Yu hwdpunhwunp wwndnieniu Yuw'd npwbu
hpwwunigniu, Yw'd wnudwqu npwbiu huwpwynpnieiniu, hul wynpwihunwlwu
dyuwpwuneiudp’ wwundwlwuwgndp pE nwpwdwlywunpbu, ph dwdwlwlyw)-
unpbu jntpwybipy £, U shw dbly dhwutwlywt wwwndnie)niu: Snjupwunyejwu ninp-
wnhg ywwdwthhjhunthwjwlwu nhpnyp thnfuwndwd dnipqd tiqpnyep Ynsywsd &
dwintwugbnt wju dhwy, Gquyh hhdpp, nphg uyhgp £ wnund ywwndwlwuwgnidp:
Cun npnud’ wyny hpdpp Ywpnn k hub yniewlwu Yud ngbinbu U, hbnbwwbu, huw-
pwynp b funubip dwunbpwihunwlwu b hnbwhunwlwu deluwpwuniypniuubph dw-
uht: Mpnipwihunwlwu dninbignudp depdnid | uby-dhwutwwt wwwndnyejwu huw-
pwynpnipiniup’ deyuwpybing npnyehg, np hwdwdwpnluwihtu pwnwpwlypenie)niu
sbw b sh Yupnn (hub): Logws hwibgwywpgbpp putwlwu ybpndniejwu Gupwp-
ytinig, Ynnd b nbd thwunwplubipp npnawpytiinig htwnn wnwownpynid £ inbuw-
ytiwn, np dbpnnupwuwlwu hwppwyh Ywphp Yw, npuinbin wnlw hwibguwlwpgbpp
Ypuuygbu ny wjupwtu Ybpwpbpbipnipjwu, nppwt wwwndwlwu hpnnnieniuubpp
hwulywuwnt ubppht huwpwynpnip)niutiph nhunwuyniuhg: Mwndwwuwgdwu
punyph fuunhpp gnjupwuwywu § pun tnigjwt, W wju pdwunng ywwndnyejwu
thhihunthwjwlwu hdwuwnmwynpdwu b wdbuwju ywwndnipjwt Yuwjwgdwu gnpénid
uygpntupwjh nbip £ unwudunid:

MNupdnypyut wwppbpwgdw fuinph gnjwipwtiwlwb hhdpp Gupwagntfup yb-
pwpbpnw £ gnjupwuwywu hwjbgulbpwh npnawpydwt wuwwwnphht wnwug-
pwjhu fjuunhpubiphg deypt’ vwhdwuwquundwup. twfu' Wwndwlwuh b ng wwwn-
dwlwuh, wwyw' ywwndwywuh nwppbp ppuunpndutph dhol: Mwndwlywu gh-
wmwlgnipjwu nhunnwuyntuhg wdbuwju hpnnnigyntt wwndwwt £ Ywd §| nwnunwd
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E winwhupt wwwndwywu hwjwgph ubippn, ny ywwndwywup gnjnyejnit sntuh puwn
Enigjw, nwunh wwwndnigjwu dbe pungpybint buwwwnwyny hpnnnigyniuubiph puwn-
pnugintut wuhhdu b Wunuwdbuwjuhy, wwwndnygjwt dbg wufunwiwthbihnpbu Ywu
wnwyb Ywd ywlwu pungdqwsd hpnnnigyniuubip Ywd hpwnwpénie)niuutn, npnup
wwwndwlwuniypjwu  wnbuwuyniuhg wunhtwuwywpgynwd Gu  Yupunpniegjwu
uwunnuynwi: Mwwndnieniup npwbu Ywunu ubpywjwgynd £ hpple wupunhwunw-
Ywu hninynype, pwjg dhlunyu dwdwuwy wyn hninynyenwd hwjinuynid Gu npnawyh
fugnudubip, np Lpwuwynpnid Bu bwlwu hndhnfunyeyniuubp: Uy Yepw' ywndwuw-
Uwgnwit wj| puewgp b unwuntd, hust wju Jud wju Yepwy wpunmwhwjnynid  ywwn-
dwgpnijw dbg: Wuwnbin pwgh ywwndwgpnipjwu dbo wwppbpwopgwuubip wnwué-
uwgubnt dbpnnupwuwlwu dninbgdwt wuhpwdbipwnyeniupg, wnlw £ uwl gn-
Jwpwuwwu futunhp, dwutwynpwwbiu' ph hus £ wnbnh niubunud pnit wwndwlwu
hpwywunteniunwd, np fugnw £ wnwowunwd dwdwuwlubiph dhol,, np thnfuynud L
wwwdwlwu pupwgpp, np wwppbpwopowuubp G wnwuduwunw: Ubpnnwpw-
uwlwu hwnpg &, np wwwdwpwuh wnwownpwd wwppbpwopewuubpp Ywpnn Gu
eny| nw| Jud sinw) wywwndnigyntup wwuinwéd YEpwny hwuwuw), pwyg Yuw uwb
gnjwpwuwywu hwwnnype, np hus-np thnthnfunie)niu £ wnbinh niubunud htug hpwlyw-
unuejwu dbg: Cun npnud, wnwouwhut wju hwpgp sk win dinthnfunieyniup dwipn-
Ywjhu ghnwygnipjwu dby L, b wnwpwjwlwu wofuwphnid, npnghbunle dh Ynn-
dhg' npwup tpynwu b hpwlwunyegniu Gu, Jinw Ynndhg' npwup thnfuwwjdwuw-
ynpnn hpnnniejniutibip Gu: luunph gnjwpwuwyw gtpnp bwiubiwnwe ytpwpbpnid
£ ng pb dwpnywug U pwnwpwywtu Ywd nunbuwlwu wwjdwuubph thnfuhwpw-
pbipnijw Uk npwughg dbyh wnwelwjunigjwup, w)j| wju gnjnypbuwlwu hhdph,
npp wwwndnieiniup wwppbpwgubiint wuhpwdbonnieiniu £ wnwowgunid, wugqwd
Grb win wwppbpwopowuubpp hwdwpybtu ywjdwuwlwu nt hwpwpbpwlwu, pw-
uh np wnujwqu Wwwndnigjwu wjn pwdwunwubipp Ywnbh £ nhunwpyb hpple fug-
dwl Ybwn: Mwwndnigintup unp hnphgnuubip pwgbiint huwpwynpniegyniu | ébinp pb-
pnud, bpp pungéynd £ gnjupwiwlwu hwjtiguwlybpwh wnwolwjuniyeniup gnun
dwdwuwlwagpnipjwu uywwndwdp: Uwlwiu hwpy £ uwwnh niubuwg, np nplt ywn-
dwywu wwppbpwopowuubph thnfuwnpnp wyp dhowywjp hnh £ wwwndnigyniup
funwpjniptiint yuwugny: Mwwndnygjwi wwppbpwgdwt fuunph gnjupwuwlwu
hwwnyeh Yupunpnigjwu 2Gonwnpnudp Yupnn | Ywulub) deennupwuwlwu dw-
Ywprnwynid pny| wpynn ufuwiutiph b hwjn quip:
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Gnpypnpn gnifup funpwgnpdws £ Nuigpdnipyuwt pdwgwpwiwywt huybgulbn-
wp. pbswb’u b htwpwdnp wuwgpdngggniip: Yfund snpu winwudhu fuunhpubipng
gnyg £ nmpdwéd ywwndnigjwu hdwgwpwuwlwu hwibgwlbpwh jnipwhwnynye)niu-
ubipp, Jwutwynpuwwbiv' ywndwbwuwsnnnugjwl pupwgpntd h hwjn GYnn pwp-
nnigjntuutip nt ndywpnieiniuutipp: Mwwdnipjwu hdwgwpwuwlwu hwybgwytip-
wp wwhwugnd £ wwwndwbwuwsnnnipjwl wnwuduwhwwnyniginiuubph ytphw-
und, husu hp hbpphtu bywuwnnuw § ywwndnigjw |hubinyejwu Yepwh pugwhw)un-
dwup U, htwnbwpwp, ywwdnypjwu thhihunthwnigjwu ninpuind dh gwpp pwtw-
yuétph hwppdwup: Mwwndnuyejut' hpple hdwgniejwt wnwpywih jnipwhwnynt-
pIntuubpu ninnuyhnpbu Ywhudwsd Gu npwup dwuwskint huwpwynpnip)niuiiphg:
Nuunp hdwgwpwuwwu hwibgwybpwu wnwudhu nhnwuynwu sk, wy Ewlywunpbu
Yuwwyws E gnjupwuwlwuht b unyupwt Ywplnp £ ywndniygjwt nt ywwndwgh-
wniRjwu hwulwgdwu hwdwnp:

Nuipdwdwbwsnnnipywtl wnwhdbwhwipynpnibulinp Gupwgjfund dwutiw-
Ynpbgynid Gu ndjwpnigyniuubpp, np wwjdwuwynpywsd Gu hwinwwbu wywwndne-
pjwu' hnpdh wotuwphnd wpdwsd shubint hwugqwdwupny: 6y pwuh np ywwndni-
PIWU wwpwgwjnd pwgwlwind £ thnpéh whpnyep, hwpgp nwnund £ wju, pb
huswbu £ unniqybnt bupwnnjw; yepwlywnnigwsd ywwndniggniup® ywwndwgpnt-
pIntup, huswbu b wju hwuwnwwnybint wd htppybine, htust £ hwdwwywwnwufuwubine
Ywd shwdwwwwnwuluwubnt upyuwjugywsé wwwndnyejwup: Upfupyp sh Ywpnn sw-
thwuh2 [hub] ywwndnigjwt hwdwp, wnwyb| bu et hwybitup Gpypnpn ywnw-
nnudp, wjt £ wwwndwgpnipiniup wnpnipuiphg wunht wugubne nhunwynpnie)niu
niuh: Mwundwgpniintu wybih onun wnpynipubph dholt wnlw nwinwply ntkintpp
(nwgubiniu £ dhindwd, npnup hpwnwndnieniuubip s6U puwn Engywu, W huwpwynp
sk npwup wpéwuwgpb) gpwynp wnpniputipnud: Uu wnnwdny fupun ypéwnlybh £
nwnund punhwiupwwbu ywwndnypjwt wnwplwjwlwu gnniejniup W npw, wju-
wbu wuwd, opjtywnpy, wuwswn dwuwsnidp: Unwgynid E, np ywwndnye)niut wyb-
(h 2ntin thnpéh uwhdwuubiphg nnipu wunpwugwywu qunuwithwn E, npp huwpwynp
sk owpwnpb) nt wjwpwnpt hwugub), pwuh np Wwwndwlwu hpwywunyenu niuh
wwppbip 2bpnkp, npnup Gppbdu sBu dGyunbinynid: Uju hwdwnbipunnid hhduybiing
puwghunwlwu W hndwuhwnwp ghinbhpubiph dhol Gnwd wmwppbipnigyniuutiph
Ypw, np ytphwuyb) Gu mwpptip hwjtigwlywnpgbiph 2powuwyubpnud, ubipyuwjwgynd
E wju qunwithwpp, np wwwndwdwuwsnnnipniup Gupwnpnud £ npnpwlh wwypne-



dwlygnid, pwuh np unuYy nhinnwnyndp Yud npw 2nipg nuwnnnuwu funphpnwént-
dp, wyuhupl’ pwgwippnieynitp, puwdwpwn s6U wwndwghnwlw ghwnbjhph qup-
qugdwl hwdwp: UJtht' ywundwghunwlwl pugwwnpnuginiup wugywih dwybpb-
uwjht ubpywjwgnid £, np Yupnw § hepdsuliinpyulwu wjwunnyeny wwpnipwd
hwulwgdwt n dGhuwpwbdwt: “wnbih £ dwupwdwuunpbu pwgwwnpbp hpwyh-
Swyp, pwjg shwulwuw) wju, wjuhupt' gnipwlybpunby, snwpdub) ubthwywu hupunt-
pjwu nt dwlywwnwagnph, wub b pE wwwndnipjwu dwu:

«Nunpdwlwl opbtip» hwuljwgnyaywit pning Bupwgfund ubpywjwgynd k
gbpdwuwywu hwulwgdwl hwpwgnyght hwlwnpynn pwgwwnpniejwt wugin-
wdbiphlywu pwgwippnieywt hwpwgnygp U, dJwutwynpwwbiu, npw 2powtwyub-
pnd Swywyws ywundwYwu optuph huwpwynpnigjwu hwpgh onipe LGdthb-"nb)
pwuwybtp: <pduwlwu hwpgwnpnwp Yunpbh £ sbwybpyt) wuwbu. ju'u ywn-
dwlwt opbuputip, pE" ng, htwpwyn'p b wywndwghnwlywu pugwwnpnyenit wnwug
opbiuph, pE" ng: <Gdthtih hwdngdwdp' tnwppbipnignit slw puwghwnniejwu b wwwn-
dwghunigjwu dhol: Mwndwghwnwwu pwgwwnpnieiniup bu bywwwy § hbnw-
wunnw hhduwynpby, np nyjw) plinyep ywwwhwlw sk, wy) hbnbwup £ npnaw-
Yh hwugqwdwuputph Ywd nhunwynpniginiuubph: Unwgynd t, np unyu Ywnpgh
punhwunip opbupubipny § gnpdwnunid U puwghwunyeyniup, W wwndwghwnyent-
up: lvunhpt wju k, np ytpohtuhu o2powuwyubipnud optupubipp hwéwfu dunud Gu ny
pwgwhwjn Jwlwpnwynd: Uuwhup Ggpnypubph Yhpwnnudp, huswhupp Gu «hb-
wnbwpwpr, «wjn ywwindwnny», «<npnyhtinnls, «wlyuhwjn b» b wyiu, yywynid £ pwp-
ujwsd opbiupubph wnfwynuejwu dwupu: Cun Hbgh' wwwndngegjwu ghhihunthwne-
pJwu hwdwp nipnuyhnpbu Juwuguwynp £ ywndwghwnwlwl pugwwnpniegniup
optupubiph hwugbkgubnt nhppnpnandp, npnyhbinnle nw wuéawnnieniuutiph £ hwu-
gligunid, pwuh np Wwwndwghnwlwu pwgwwnpniginiup sntuh b hnpénud wudhow-
Ywunpbu sinpqwd wnwplwih ywwnbwnny sh Ywpnn niubuw| puwghwnntgjwi fuu-
winniup: Swpwnpbinyg Ynndbphtu punpng hpduwwu hwuwnwpyubpp' duwybpu-
Unud & Ggpwugnieini, np hdwguwpwuwwu hwjbgwybpwh wju hwwnnyep' ywun-
dwlwu opbuph |hubi-sthubnt hwpgp, bwlwu pwuwynigintu ny dhwju wwwndnt-
pwu thhihunthwniejwt, wjl pnit wwndwagpniejwu hwdwn: Opbuph, ophuwsw-
thnigjwt pwgwhwjnnudp mbwlwunpbu hwdwpybp £ ywwndwghnnygjwu gjfuw-
ynp gnpdwnnypep, dhusntin dh Ynndhg' dh qwnp Giquiyh hpnnnueyniiutiph h hwjwn
quip, Ujnu Ynndhg' punhwupwgunn optiuph ulgpniupny wwwndnigjwt dninbuwine



ptpnLRnUULPh dwntwugndp ybpwihniunid 5u wwwnybpp W unp dwpunwhpwybp-
ubip pwgnid wwwndwihhihunthwjwywu dnph wngli:

Muwipdnygywl Japwlwnmgn’td, Yunngnid, p&” wwwlwnngmd Bupwgnt-
fup dG& hwoyny wwwnwufuwuh thnpé § hEnlyw hwpghu. wywwndnyeyntup hppl hpn-
NNt Yw wwindwagnnieiniuhg wnw'’y, @6" hGnn: Mwwndnigjwu hbwun wnbpbunt-
dp wbinh £ nwbunwd wnbpuntph dhongny, b hwpgu wyu k, pb Yw wprynp npwug
hwdwwwuwwufuwunn npluk ppnnnggnia: Uy Yepy' ywndwghwnwwu inbpuwnp
ybpwlwnnignd £ Gnwd hpnnnuggndup' wugywin, pE hhdudbing hus-np ujnwebph,
wnpnipubiph, wpfupyubiph ypw' Yunnignid £ wywndniegniu, np uinnigbih sk, U hbn-
Lwpwp' huwpwynp sk wwpgb npw yepwpbpbihngegniup: Ywd b gnigh wywwndw-
ghnnupjwu fuunhpp unynpnypubph wwwywnnignuip, Yuqdwpwunn'wu £ Uju
wnwnpbpwyubiphg jnipwpwugnip niuh htnnlu quwgnn hGinbwupubn, npnup wp-
wwhwjnynwd GU wju hwpgwnpdwu dby, e husny Gu hpwphg wwpptip gtinwnybu-
nwywu b ywwndwghunwlwu wnbpunbpp: Loywsd yWwwnwufuwuubpp Yupbih &
ubpywjwgut hpple nGynbuppniyiphdpupwlwt, Ynbupppniyiphdpuyppwlwt L nb-
Ynbupppniyippdpuipwywt hwybguwlwnpgbin: Unwehup, nph hhduwywu twwwnwyp
wwwndnipjwu Ypwhwnnigbipnigjwu hhduwynpnwdu £, puwn Enigjwu ubpluwjwg-
und £ wwuwndnipjwt nt wwndwghwnniypjut twfubwlwu pulwinwip: ‘w hp qup-
gugiwt quqplwytwpu £ hwub] wwwndwgpniygjwiu wynghnhyphunwlwu dnnb-
(N, npp Gupwnpnu £ dh pwuh hhduwpwp npnye, dwutwynpwwbu' np wywwndni-
pIntup ghwinieiniu £ wugjwih dwupu, b ywwndwghunwlwu nwuniduwuppnyeniutb-
ph wnwplywu gpwynp wnpnipubipnd wdpwgnpjws wugjwiu &, huy hGwnwgnunne-
WU bwwwnwyp, wjuwbtiu wuwsd, pwnupwlwu b nwqdwlwu «dtd» hpwnwpdént-
pinwuutipp ybphwubu £ Mwuwndnygjwu ybpwywnnigbihnigjwu hbn uwdwd fut-
nhpubph |nédwu owupbpp hpdp GU nwnunw Ynuuwnpnyinhyhqip dbwynpdw
hwdwn: dbpohuu ninnuyhnpbt yuwywsd E ybpnidswlwu thhihunthwnigjwu dbe
wbnh niubigwd «Gqupwuwlywu opownwpé» Ynsynn swpddwu hbw, npp 1960-
wlwu pdwlwuubphu thnfuwnpynid £ uwlb ywwndnygjw ninpun’ unwuwny «uw-
pwwnhyhunwywt opownwnéd» wujwunwp: Fpw 2powtiwlubipnid wwwndnigyntup
nhunwpyynd £ unuly npybiv ywwnnd (Uwpwnhy), wjuhupt' ny el wugwih Ulw-
pwgpninit’ huswbu wyu bnby £, wy) |Gqyh W npw npwdwpwuniyeut uwhdwuub-
pnud Ywnnigywsd wnbpuwn, nph twywwnwu £ ywwndniygjwu puuinnphtu deluwpw-
unipjwdp Ynndunpnotiu £ éodwpuninigjwup hwugubint hnfuwptu: Mwwndniejwu
wwwlwnnigdwu Jud Yuqiwpwundwu qunwihwpp bwwunpbu uwdwsd b wju
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gwnwthwnh htw, np wwndnipjwu pulwnup [Ggquwywu Yunnygh Yhpwnnie)niu-
ubiph wpryniup k, nwwnh ng dhwju (Gqyh U wugjwih tnwppbipniygjuu hwpg £ npws,
huswtiu Ynuuwnpniyuinhyhuwnubiph ywpwguwynud £, wyl npwtp punhwupwwbu nwp-
pbp woluwphubiph G Wwwnwunwd: LEpYuwjwgubing wju ninnnigyniuubphtu Ynnd L
nbd thwunwplubpp' wnwownpynid £ wju inbuwlybwnp, np wwwndwgpnuyejwu huw-
pwynpnigjwu hwpght hppl wwwnwuuwt duwynpgwd pninp nwudniupubinpu £ dp
Ynndhg' hwumwpydws Bu, pwyg djnu Ynndhg' fungbith: Upnwpniun hwwuwlwu
pYwgnn wjn nwdniupubph’ deYy nwownnd nhnwpybp huwpwynpnyeyniu Yuw Yiu-
nwup wwhb| wwndnienut nt ywwndwagpnipjw pupwgpp b Ywdnipg ubinb) nb-
wh ywwndniejwu thnpdpuywinid:

MNuwpdnipywt thnpdpbwdwt htwpwynpniiniip Gupwgfuntd wunpwnwpé
E Yuwwpynwd wju hwpght, pE huswbu £ ywwundnigyniup tinpynud Yud ubplyujwuncd
ghunwygnrpjwup: Leqyh U hpwlwuntpjwl, wugjwih b ubplwjh nmwpwpwdwund-
ubipp ntinh Gu niubunwd hbnwhwjwg YEpwny, pwjg twuwwbu Yw hwdwnpwyw,
stnwpnpnaqwd thnpdpuywinid, npny W nph dhongny £ hwuwubjh nwnunid wafuwn-
hh Gwuwgsndp. nyjw| Gupwagnitup bywwnwy & hGnmwwunnd pwgnpnab) nL npn-
owpyb| htug wyn hnpépulwinudp: Mwwndnigjwu dbe wdpwgnpywd wugjwiu hup-
uhu wugjwy sk, pwuh np thnpdwnnipjwu dbe punhwupwwbiu wugjw| syw, wykih
Gogphuin’ dwdwuwlwihtu pwdwudwu pulund syw: Leguyuwunpbl wpnwhw)n-
Jwé wugjuih b ubipup Gpynt wotuwphubpp hnpdwnniejwu dbe dhwiuwnuwé
Gu, htinbwpwp' wuguih' ubplw hwutbne b ywndwwu nunuwne fuunhp sy,
wwwndnipjwu W wugjuih ubpluynid |hubinyeniup dJhwdwdwuwy £: dGundbunin-
ghwjh nhwnwuyniupg ubpyuyjwgubing fuunph npdwépp' Yephwuynud U wju dunw-
ynp swupbipp, npnup dhindwd Gu bink) dunnwdb] wwwndniegniup hpple thnpé: Cun
npnud’ funupp ns eE hhonnnuejwt, wy| wybiih onun hupuht wugjwih yepwwpdwu
Ywd wugjund tinwd npnawyh ywwndwwu ghunwygnyejwup Yudpeybint dwuhu
E: Pwgwhwjuinbiny, np ubplywjnidu wynophtwy hwjwgpubip wnwybjwwbu wwwu-
wnwu U gqunbp hnjwunwlwu dhowywipnid, wnwownpynud £ nhunwulntu, np Yu-
pbih £ funub] wwwndnigjwu thhihunthwnigjwu $tundbuninghwlywu hnjwunwywu
nuwpngh dwupt' hwudhtuu 8nhwtu <wighuquih, Spwuy Uuybpudheh, Byn M-
uhwyh: 64 pbUL Wwwndnyejwu ptundtuninghw nbinlwu htinnt £ Yujwgwd nt wdwp-
wntt ghnwlwpg |hubiing, pwig npw nhpptiphg wpynn htitnwgnunnigyniuutipp b
wwwndwgpnipjwu Yyepwhdwumwynpnidubpp unp htnwulwpubip Gu pugnid wywwn-
dwihhihunthwjwlwu ghinbihph duwynpdwu hwdwp:
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Gppnpn gnifup funpugpqwd b Nuigpdnipyuwt npwdwpwbwlwb-pwpnjwagh-
ywlwl hwybigwlhbpup. hdwug nbh” wwgpdnysgniap: Uyu hwybgulbpwh nhunwu-
Ynuphg' wwwdnyeyniup bwjuliwnwye gnynieiniu niuph hpple npnawyh hdwuwnn' hpd-
pnud niubuwing wju thwunwpyp, np hwlywnwy nbwpnd wju Yubpyuwjwuwnp nw-
pwwnbiuwy tinGnigyntuutiph Ywd hponnnigyniuubiph wbupny, W hhduwdynp skp (hup
npwup dhwynpbint dhindwdniegyniup: bpnnnueniuttipp, bnbnteyniuubpp ywwndw-
Ywunpbu hwulwuwih Gu, Gpp puyuynd Gu hdwuwnh yphqdwyny, pwup np ybp-
ohupu £ hwulwgdwt bwiuwww)dwup: Nwwnh ywwndnyjwu qunuthwph ubplw-
Jjugnup npnawyhnpbu Bpwuwynd £ Yuwjwgub] wwwdniypjwu hdwuwnh wwwndne-
pIntup: Mwwndniejwt hdwuwnh fuunhpp gnin Wywndwwu inbuwuyynituhg Gupwn-
pnu b wwgpdnpyuwt pnpwdwpwbngagnid, wjuhupt' hdwgwlwu ninpun, npunbin puw-
gwhwjnynw 5 wwwndnipjwu qupgqugdwt bwfuwnpjwiubpu ne yepguwlwu tww-
wwlwybwbpp: Puly dwpnwpwiuwlwu wbuwuyniuhg wju Gupwnpnd £ wwipdne-
pjwl pwpnjwagppnyagnit, wjuhupt' puwgwdwn, npnbn wwwndnyejwu hdwuwnh
htitn hwpwpbpniegjwu dby quwhwwnynud Gu dwpnywiht wpwpputipp: Wu wnnwing
hwwnynd GU nmpwdwpwuntgintuu nu pwpnjughwnieiniup. Geb wnweohup dhinwd
E 6odwphun twfuwnpjwiutiphg d2dwphin Ggpuywgniejwu hwugbint optupubiph
pwgwhwjndwup, www Gpypnpnp unyutu hpwlwuwgunid £ dwpnyuiht hwpwpb-
pnyeyniuubph hwdwwnbipunnd' Gupwnnw Pwphph nhppbiphg Jbphwubing «w-
Jwgnyu» wpwpph uygpniupp: Nwinh «wwwndniginiup hdwuwn nlup™ hwpgwnpnt-
dp Gupwnpnd £ Jdh Ynnidhg' wwwndwlwu hnindnyph ypipwdwpwbngsgnid, djnw
Ynndhg' wyn npwdwpwuniejwu htn hwpwpbpwygnipjwu dbe dwpnywihu wpwp-
ph npnowpydwu dhong' Yuqdbny wwwndnyejwu npwdwpwuwwu-pupnjughunw-
Ywu hwjbgwybpwh wnwugpp: Npwbu Updwsd hwpght wwunwufuwuubp' ubpluw-
Jugywd 5U wwwndnipjwu pupwgpnid dlwynpywsd snpu hhduwywu hwpwgnygtip:

Eppnpn. gifuh wnwght Gupwgnifup Yngdnud £ Ulitpnhly wwipdnyeguits thhypun-
thuynipynit. gyniqwit b sgnyniguwitl uwhdwbwqdsht: depuwgnph duwlybpwnuwihg
wpnbu huy uywuwnbh £, np wynwnbn hhduwywu twywwwlu wuwpy dowynyenud
wwwndnipjwu hdwuwh wnlwjnigjwt wwpqupwunwu b Geb fuunpn wnwpywu
duwybpwbup hwpgbipny, Ywpnn £ unwgyb) bwl wjuwbu. huswb’u £ huwpwynp
wuwnhly wwwndnyeywt hhihunthwynieiniup, Ywd' husn®s gnjnuggnia sniuh wiuwnpy
wuwwndnijwt thhjhunthwynieiniu: <wply £ ugki, np n's <nduwunwiundd, n's <nndnud
wwwndnipjwu bywwndwdp thhihunthwjwlwi wunpwnwpé wnwuduwwbu sh bnby,
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husp pwywpwp hhdp E hniwwlwu hpihunthwniginiup <hwlwwwndwywus Ynsh-
(nt hwdwp: <nyup sh wunpwnwnunud ubthwywt ywwndnygjwup (wpdwuwgnbinig
quwwn), npnghbinle (GYypnwwlw |Gqyny wuwd) hp hupuniegniup ny RS Juywunid £
wwwundwlwu dwdwuwynud, wy dhwuqwdhg hwjnuwybpwyynid £ pwtwlwu 6w-
Uwsnnnipjwdp: Uw bpwuwynud &, np ng e hntwwwu dhowywipt wwyywwnwuwb-
(wywu E, wy np hnyut wwypnwd Ep wnwuwbjwlwu wywwndngjwu nt dwdwuwyh
dby, npwnbin pninp hwpgbipp, win pYnd' hdwuwnh, Gupwpyynid Ehu wdkuwgnpbin
dwywwwgphtu: Wu wnnwing wuwnhly 2powunud, Yuwnbih £ wub], wwwndniejwu
hdwuwnh fuunhpt winwbu | Juwg wnwuwbh opowuwlutipnud’ snpnowlyybiny pp-
pl wnwudhu nt hupunipnytu hwpgwnpnid: dwdwuwlwyhg woluwphnd wuwnhy
2nowuhu nhdbiu niuh twppbp Wwwnbwnubip, npnug RYnwd wywwndniejwu wuwnhy
pUpnudwl jnipwgndu kb, nph nhpptiphg huwpwynp whwh |huh wdbuwju ywwndne-
pjwu Jby pwgwhwjnb) hwdhnbuwlwup' wnwuwbjwlwy, twyhlwywu wiu hw-
wnypp, np ywjdwuwynpnud £ dowynypubph npuunpnidubpp bW Swwwnwagph sw-
pniuwywywu |hubhnieniup: Mwwndnyejwt npwdwpwlwywu-pwpnjughnwlwi
hwjbgwytipwyu £ hdwuwn hwnnpnnd ywwndnipjwtt nt ywwndwgpnijwup W wju
funpwwbu Yuwnd wwwdnigintup Ypnnubiph htw:

Uhotwnwpwi thhthunthuynyeiniip b wunpdnyaywti pppuippnbiwlwt pdwu-
(p Gupwagiuh wnwugpwiht fuunhpp Wwwndnigjwu hdwuwnh pphunnubwlwu pd-
pnudwu npmawinpynwdu k: Wuwnbn dEyuwlybun & wju nhppnpnonudp, np dhouwinwipp ng
dhwju U ny wjupwt nwpwdwdwdwuwywihtu Yynnpnhuwwnubpny uwhdwuynn hpn-
nnieyntu k£, nppwt dwwght Ywnnyg, npp dwnuwunud £ Ypnuwlwu hwywwnpny nt
hwjwpwlwu unbindwagnpdnipiniuubipny punpnaynn pwnwpwyppwywu yhdwly:
Uhouwnwnh hbwn gnignpnynn wnweht hpnnnuejniup pphuinnubingeyniu £, nph gunp-
hhy £ htwpwynp nwnund dnwdt] hwdwofuwphwiht ywwdnyeyniup, pwup np
npw 2pswuwlubipnud £ wnwoht wugqwd wnwownpynid uyhgp b wjwpwnn niubignn
hwdwju dwpnynipjwu qunwthwnp: dwdwuwyh ninnughd punyep, Gpluwhu L
Gpypwihtu wotuwphubph Rnuwhqdp, wwndniygjwu huwpwynp Jwfubwuh nwdniu-
pp wnlw Ehtu bwb hhuyunwwpwuwht wwwnnwubpnud, uwlwju pphunnubineeggni-
up fuunhp tp nptip Yyepwgut mwpwdwlwu b dwdwuwlwihu uwhdwuubpp' hhdp
uwntindtiiny hwdwofuwphwiht ywwdniypjwu Yuwjwgdwu hwdwp: Mwwnybipwgnuwp,
np wwwndwlwu gnpdpupwgp Gquyp £ U ntup npnwyh pwpnjuywt tywunwy ni
ninnywdnipniu, Upldnuinpnid wnweoht wugwd hwjnuyby £ hppl pphunnubwlywu
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nwywuwpwuniiniu: Wu thhihunthwjwwu qunwthwpubipp hnwuywputip pwgb-
ght dhguwnwpuwt wwwdwgpnygjwu hwdwp' GJubphnu Yeuwpwgnig dhusl PB-
nw Mwwndbih b wyp, npnup futnhp Eht nptip wwndnigjw gwpwnpwtpt hpwlw-
twgub] hwdwju dwpnynipjwu nhunwuyniuphg W hhduwynpt], np wwwndniejwu
hdwuwnp dwpnnt bwuwwwwnpwuwnndu  gpyngywup: Uwywiu hwpy £ pungdt,
np LW pphunnubinieyniuu hupp wwwndwlwu Ypnu £ b ubpluywunad £ hnipwjw-
YJwunypjwt wnwownpwd wwwdniyentup swpniuwybiny, wjuniwdbuwjuhy pphu-
wnnubwlwl «wwwndnipjwu thhihunthwynieniu» sw npwbu winwhupt: Unwyb)
G2gnhwn Yihuh wuby, np Ywl pphunnubiwlwl uygpniputin, npnug nhppbiphg ow-
pwnpynud £ wywwndnigyniup, W nw tnwpwdynid £ ny dhwyu dhouwnwnh Yypw, wyjle
punhnwy dhusle dbp opbin: Nuwinh ng e pphunnubintgnitup wnwwnpnd £ npnawyh
wwwndntjwu thhihunthwniegintu, wy hupp wwwndwwu £ U hptuny ubplwjwgunwd
£ wwwdniegniu, nph ulwwndwdp thhihunthwjwwt wunpunwpdbpng b hwjn Gu
gwihu mwppbp ywwndwihhihunthwjwywu hwibgwywpgbp: 64 Yupunpwgnyu fuu-
nhpu wjuntin wju k, b Ywpnn £ wprynp wj| wwwndnigyniu |hubip pppuinnutinge)ni-
Uhg htwnn:

Lmuwynpwlwnygyniap b wwindwiwwpypnyeyuwt swignidp Gupwgnitup pphu-
wnubinypjwt unbindwd wwwndwlywu wotuwnphhg nnipu guint b ywwndnipniup gh-
wwlwpgh ybpwdtint gnigwhbin dhnnwdubph dwupt k, np dbwynpyb 6u «Lnww-
Ynpwwunypyniu» Ynsynn dwdwuwlwopowund: Lnwuwynpwlwunyejw Ynnduw-
Yhgutinp, bwwbu Yuwplnpbiiny Ypenipjwu W ghnntgjwt tnwpwddwt hpwdwjwlw-
up, thwuwnwpynd thu, np wnwphunyeniutbiph nt pupnwywunyjwu Yuunwpbjw-
gnpédwu hhdpnd ghwinbithpu E, npu hp nwghnuw npubinpdwdp Yeuuwpwnbijwynn nid
niuh: PwpbUuwwuwn dhowydwyph funspunnunubpp hhduwywunw Gpbipu BU* inghunnt-
[eIntut nL utwhwywuwnnieniutbpp, dhwwbwnmwywu Yupgbipp b Ynbpwlwunig)niup:
Lwuh np wnwehuu k djntu GpYyniuh wwwnbwnp, nwunh hwwdhwwbunwlwunie)niu
nt hwlwynbpwywunyeniu ubipdwunnp whwuh ghwbhph dwuuwjwywuwgnwp (h-
uh: Gpbt dhwwbwnwlywunyeniup thnfuwphuytip optuputipny, huy dwpnhy wquwn-
ythu Glbnbgwwbwnieniuphg, pninp hhdptipp Yihubhu hpwjwyw uygpniupubipny
ntywywnpynn hwupnypubp dLwynpbine hwdwp, wy Yapw' dnnnynipnubipp, npnug
hwpwpbipnieniuubpp Ywpgwynpynd Ehu wwunnyph ndny, Yybpwsdybhu pw-
gwnwuwtiu optiuputipny Ywpqwynpynn pwnwpwghwlywt hwuwpwlynieniuttinh:
Nipbdu (nuwynpwlwunieiniup huwpwynpnieiniu £ tnwnt dEppwquinyt dhwwb-
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wh b pungywu dhwynndwuh wqnbgnieniuhg, Yybpohtu Gupwpyti dwpnnt Yud-
phu nt dnnpht’ gpwiugbny ninhn wnweptpwg: Lnuwdnpulwunigjwu hhduwywu
wpdwuhpp hwpwunlb putwnwwwlwu Yegywsdph dowldwu dhongny wpnhwlw-
unigjwt swihdwu huwpwynpnigyniut &, pwuh np dwdwuwywyhg |hubju wynnthtin
Upwuwynw £ npnawyh yGpwpbpdniup niubuw) wpnhwlwuntgjwu hnuph ulwwn-
dwdp, wy ns pE wWwpquuwbiu punniub nw: Lntuwynpwlwuntginiut puwn Eniyegjwu
wnnhwywunyejwi uwiuwhpdpt b dwdwuwlwopowuh, npu wupunhwwn hupu hpbu
pbdw £ nwpsund' sbupwpydbiny dwdwuwlyh hnuphtu, pwugh dwdwuwywlhgp
uw sk, ny hwdwwwwwufuwund £ ndju) dwdwuwywopowuh swthwuhoubphu nt
unpdbipht, wj| uw, ny dornwwbu ybip £ Yuwugunw dwdwuwlywihtu wugninwpétiphg
U gnowithnud £ hp gnjnigywu uwhdwuubpp: buy dwdwuwywyhg dwpnnt hwdwnp
wwwndnipntut wjjl sh pdpnuynud hppl wunydwdwihu uyqphg wéwugjw| pupwgp
ntwh yepbpypwiht bywwnwy, npnghbinl bw wpnbt wéwugyw hwwwnwy sk, wy
hwjwunwi £ hupunipnyu pugwhwjnb wwundwlwtu ophuwswihniginiuubpp' hp
punipjwup hwdwwwwwufuwubgubing wdbuwju hutwpwynp tywwnwy: Ftiplu
glipwguwhwunnud sh |huh wunnwp, np (nuwynpuwiunyejuu qunwtwpp wju-
Lwnwe hnwgyt| nt dwnwdyb) £ npwbu ywwndnigjwu thhihunthwjnipjuu qunw-
thwp, pwuh np npw 2pewuwlubipnd £, np dwpnwiht hwupnieniut nuinnuyhnpbu
fuunpp £ npb nwnuw] hp ywndnipjwu upwlwu: Ywpbih £ wub]' punwpwgh-
wuhwwp ujwénud £ ywndwlwu nwpwépp b wju mbnuynpnd punyejwu ubpnt-
Uwly uwhdwuubpnd' hwdwpbind, np wwwndnugyniup puwywu hpnnnieyniu b, ny b
ybppuwlwu, np puwlwtu ophtwswihnigniuubpt U wwpunwnpnud ywwndwlywu
hninynyph wpwdwpwuneniup: Lwnwpwgnt jwjwgdwu hpnnnigniup, npp Uow-
uwynpnud £ uwl hngunph U{wwndwdp punwpwlwuh hofuwunieniup, hwywyunid
E gpnjwywu Ybwhg ufub] ywundnieniup, ubplujwgut] ywwdnigjwu Gpypwihu
hdwuwnp: Unwopupwgh qunwthwpp b ywwndwwunigjw uygpniup b nmpwdw-
pwunpbu Yybpwbnud GU ywndwwwownipjwu gunwihwnh, nph hhduwlwu tww-
wnwlyp Yuwuph hwdwwwpwwih ywndwlwuwgnwu tp: Lnwwynpulwunggjwu b
wwindwwwownipjwt bwiutwywu nt gfuwydnp bwwwnwlu winwbu b yepsuwyw-
unpbu Ywuph synsybg, pwig npwup fuhuwn Yuplnp G ywwndnigjut npwdwpw-
Uwlwt hwybigwlybipwu wdpnnowgubint, wjuhupu' wpnhnyejniup hwulwuwne b hdwu-
wwynpbint hwdwp:

Ywidp wn Yywp U wwipdnysywi hdwu Gupwgnifup udhpqws £ Yywuph thh-
thunthwjnijwu b Eyghuintughwihquh opowtwlutipnd sbwynpywsd wwwindniejwu
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pdpnudwup, puwn nph' ywwndwghwnigjwt duwynpnuihg hbnn Yppwlwi nng hw-
dwlwpgp &bnp k pbptp ywwndwlwu ninnuédniginis’ undbipbing Yywuph unbindw-
gnpd dwutwygnigyniup: Mwwndnypjudp phwnpywsd Ywupt wjlu sniuh bwfuyht
pwpuniRnlul nt hupuwpnifunieniup, huy Ywuphg subpwd wwwndnyentup Ynyp
hwjgnnnip)niu £, np gipwquugwwbu gpunywsé k dtnwd dwdwuwlwopowuubn
ubpywjwgubiny: Uuhwwnp, hnpdpulwitinyg wywwndnigyniup, ywwndnipjwl nhunwu-
Ynwuhg dnwdkiiny hpwlwunteniut nu hupu hpbu, fwwbu Junwugnid £ hp hupunt-
pnyunipnLup, pwuh np huplwqgugnnniejwut nt huptwdwywdwup thnfuwphub-
(Nt £ quipu ybpwgwlwu nt punhwunyp hwulwgnieniuutpng Yuwnnigwpynwdp:
Muwwndnieiniup «sh Uywwnnw» Ywuph Gquyhnyeniup, ywpunwnpwpwp wju dng-
unud £ hwdpunhwunip Yunwwwnph dbg, nwunh hwpYwynp £ uppwgntp wyn yhtw-
Yp: Mwwndwwuhp Engywu pdpnudwt dwuwwwnphp Yjwuph wnwplywjwgdwu dh-
ony b wugunud, Jwutwynpwwbu' bpp wuhwwp ghinpéanud £ punhwupwywu dwlwp-
nwyh pwpdpwgut) hp Gguyh wwpnidp: Wnophtuwy gnpdniutiniginiup bwiulwnwey
hdwuwnwuwnbnddwu wpwpp b. pdwupi &, np, h dp pepbind pwqiwehy wpdbpwhu
hwjbgwlbintn, ubpyujwgunud £ wywwndnigjwt lnmwpwdwdwdwlwywiht wdpnn-
swlywu wwwnlybpp: Ywuph wjn vwppbp hdwuwnubpp, |hgpwynpywsd Yuwdpny wn
gnpniintt, hwwdwpund GU hpwp nbd b ubppniun hwywlund hwdpunhwupnt-
jwu: Unwgynid £, np wdbu hpwyhdwynud Yjwuph nt ywwndnipjw hdwuwnh hwp-
gp wju Ywd wju Yepw (ndynud k, pwig punhwiupwwbu ywwndwlwu Gpunypubipp
Uwwuwwyh fuunhpp dunwd £ wuwdwpwn: Mwwndnie)niup W npw hdwuwinp Ywu dhwju
dwpnnt ghinwlgnuejwt wnwugpwihtu nehhduwpuwp hwnynyginiuubphg deyh' hwu-
Yuwgdwt 2unphhy: Mwuwdnipjwt Jud ywwndwwunygjwt hwulwgnuwp Gupwn-
pnd £ wwwndnipjwu hdwuwnh puluwind, pwup np dbpohtiu £ ywwndniygjwu pntu
pnjwunwynipiniup. wugjwih tnbnyeniuubpp gnyniejniu sntulbu npwbu winwhupu,
pwjg Ywu hppl hdwuwn: Hwpbpp dunnwéynd Gu ywwndwlywunpbu, Gl nbnw)-
uwgynw Gu hdwuwh opowtwlutipnid: Nipbdu ywwndnieyntuu hdwuwn ntup puwn
uwhdwudwl, npnyhbinl ywwndnigjwu [hubnyeniup Yud wywwndniygjwt hwulw-
gnuwip bpwuwynwd £ hdwuwnp Yuywgnid: Mwwndniejwt hdwuwh fuunhpp sh wwwn-
Ywunw dhwju wugjwiht, wy unyupuy hwlwnwyp' wugjuip hwuwubih £ nwnund
(Y wwwdnipjwu hdwuwnh pdpnudwt wyju Ywd wju nhpphg: hdwuwnp ywwndni-
NP npwdwpwunpbu hwjbint wnwugpwjhtu ulygpniupt k, nph nhwwuyyniuhg h
dh U quihu wwwndnypjwu twppbp hwnnyputpp, W hwuywuwih Gu nwnund ny-
jw dwdwuwlwopowunud dwpnyuwiht Jwpph wnwuduwhwwnlynieniuutipp:
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2nppnpn gintfup funpwgpywé £ Nuwipdnipywit pwnwipwghypwlwi wd un-
ghwi-thhihunthuywwits huybgulybpyp. n'td hwdwp grynyagnit nih wwipdnyayni-
bp: Mwwndnigjw hhdph, dwuwsnnnipjwi b hdwuwinh fuunpwlywngbiph hwdwwwp-
thwly putwpynudp Bupwnpnd £ Lu dbl hwjigwybpw, nph nhpptinhg qifuwynp
hwpgp Yunbh £ sbwybpwt) wuwbu. nd hwdwp hpdwugp niah Ywd nd hwdwp £
huwpwynp wuwpdnysyniap: Uyu hwipgwnpndt wyuwnbin funpugnpyws & npwbu wwip-
dnipywt pwnuwpwaghywlwi Ywd unghwi-thhihunihuywlwt hwpg, npnghbnle wju
Ybpwpbipnd £ ywwndnygyw wyu Yuwd wi nhnwuyyniihg ubplujugdwit ne wwp-
wmwnpdwup Ywd, wybh d2gpphn, wwndwlwu wnmwpwdpp ujwdbin b «ujwbyws-
ubiph» htwn hwdwybgnipwihtu punhwuntp dhowdwyn untindtintu:

2nppnpn gifuh wnwght Gupwqiniup Yapuwagnyuws b <wdwppiwuphuyht wwip-
dnipyuwt htwpwiynpnygywt hwpgp: Mwwndnipjwt pwnwpwghnwywu hwjbgwytip-
wnw hwdwfuwphwiht ywwndnieniup YEunpnuwywt pbdw k, pwuh np npw hb-
nhuwyniihg tu uyhgp wnund wwwndniejwt punwpwlwuwgdwut wnusynn djntu
pninp fuunhputipp: Utluwpytiingd hdwgwpwunyejwu dbe wpnbu qunnig sypbwny-
ynn npnyrehg, np opjlwnp (wnwplwu) huwpwynp sk wnwug uniptiyunh (Gupw-
Yuwyh), np wnwpywt dnwstih £ dhwit npnawlh ghnwlgniejw nhpptinhg, hwngp
Yhush wyuwbu. n"pu & Ywd n"y & unipblunp, np hwynd £ hwdwofuwphwiht ywun-
dnueyniup’ hpple opjiywn: <wdwotuwphwiht wwwndnugjwt Yuufuwnpnidp Gupwn-
pnud E npnawlyp «dGup»-h gnjnipntu, npp whwunp niuwy |hup nhdwgpwytbint ywwn-
dwlwu dwpwnwhpwybipubpp, pwjg wnudwqu yhbwnybh Gu npw jhubnyejwu hpd-
pbipp. Yw" unyu hwjwgpubipu nu uywwnwlubipu niubignn dbbp, pE nw Lu Jbpwpb-
pbh sk wnwplywjwYwu hpnnnyggniuubphu: Upnw Ynndhg' hwdwofuwphwjuwgdw-
up gnigpupwg nbinwjht wywwdnigintuubpp nwnwpnid G hwuwuwih (hub hpbug
dtynwgywdnipjwdp: Mwwndwgpniegintup wpniiwwpwnp woluwphwlwnpgh Yyb-
pwihnfundubiphg pfunn unp dninbignwiubip nu dbennubp £ wywhwuenid: 64 wuhpdu
sh |hup wunbn, np dwdwuwywlhg ywundwpwup Ywidw ph wlywdw gnpd niuh
hwdwofuwnhwiht wwwndnyjwu htw, pwuh np wgqwihu nhpptiphg gpywsd ntipu-
wbpp wyuwbu Yud wjuwybu wnusynid Gu hwdwtuwphwihu gnpdpupwgutiphu: Uj-
uhupl' «<hwdwsofuwphwiht wwwndniggniu» wudwdp ns dhwju hGunwgnunnijwu
wnwpYw b, wjib wwwndnipjwu hwjbgwlbpw, ywwdnyeniup hwbiine nhunwuyyntu,
np hp htwn pbpnwd £ dp wdpnng dbpnnwpwuwlwu ghuwung: Opjtywhyhunwywu
wwwndwagpnipjwu hwywyunyeniuutipp honu Gu gunnud ywwndniejwu pwnwpwgh-
wnwlwu Ywd unghwi-thhihunthwjwywu hwibgwybpwh nhunwuyntuhg, pwuh np
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wyn wywpwgwjnw hunwly wbuwubih £ nwnund ywundwwuwgdwu wnpnipp b,
htinbwpwn, huwpwynp htnwuwputipp: <wdwfuwphwiht wwwndnwgjw fuunph
wwppbpwlwy duwlybpwnwdt wpnbu huy Yupbnp £ ng dhwju wdbuwju inbnwghu
wwwndnyentu hwuywuwint, wjil wwwndniejwu gunniewpwn ptinhg dGppwquin-
gbint hwdwp:

Upludnuppp Upltypht nbdhwinpdwé Gupwglfund hwdwfuwphwiht wywun-
dnipjut huwpwynpnipjwu hwpgp dwutwynptgynid ne inbinwithnfuynud £ Upldnun-
ph b Uplkiph thnfuhwpwpbpnipjwt hwdwwnbpuwn: Uju wwpwguynwd funupp ny dh-
wju npwiugnd Wwndwlwuwgdwl wwppbp deluwpwunyeggniuutiph, wwndnigjwu'
nwppbp gnupwlwlywu Ywpgquyhbwhubph dwuht b, wyl npwug, wybh dhown'
Uplbph' hupu hp wuntuhg hpbu ubplujwgubne niuwynipjwu b huwpwynpnigjwu
hwpgh Jwuhu: Uy Yepw' wprynp 2wpwnpdwd hwdwoluwphwiht ywndnyegniup
unul Upldnunph nhpptiphg wwwnybpdws, Upldninpht hwpdwpbgwd b, hbwun-
Lwpwp, hus-np wnnwing wnwywnywd wwwndnigindu sE™: (6l Upldnunph W Up-
ubph hwpwpbpnyeniuutipp uyuyt) Gu ninlu <Epnnnunnup dwdwuwlubiphg, pw)g
wju fuunpn wnwplw § nwaéb| hwnwwbu wugjw| nwnph 80-wywu pe. htinghtint
wnwpwénd ginwd hGingqunnipwnhpwlwu nhuynipup (post-colonialism) opowtwy-
utipnud, npp, puwn Enpjwit, ulhgp £ wnt Enywpn. Uwihnh Oppbitiywihqd wofuw-
wniejntupg: Wuwnbin hhduwwu fuunhpt wyu £, np wpnhwlwuwgywé wplubjwu
GpYypubipp, npnup hhduwlwunw wijnwbu Gu Yngynud hpbug wjwunnypubphg hb-
nwgwd [hubnt bW pwpép nbjuuninghwubiph swihwquug jwju Yhpwnnigjwu wnnt-
dny, wpldwnmwt wgnbgniygyuwt wpryniup Bu: Ujnw Ynndhg' Uplubipp, suwjwd
htiinghtiint wénn nunbuwywu pwpép gnigwuhoubipht, Yppwywu wnnuwiny nknlu
Ywiudwd £ Upldninphg, pwgh wyn wpbbjwt wjwunwlwu Ypenigntut nu pun-
hwupwwbu dowynyep (RtYnig wpnhwlwuwgwsd) wybh owwn wsph Gu puyunid
ubiphwjbgnnnipjwdp nt huptwdbynuwgdwdp, husp huwpwynpnigintt sh wwihu
nhuynipupy dlny ubipyuywgubnt hupu hpbu, wnwyt) Lu' niphoubipht: Nwnh hw-
dwoluwphwiht ywwndnipjwt huwpwynpniginiup Gupwnpnud £ ny dhwju wpl-
dunjwu dnuinbigdwt putwnuwwnnienit, wjl, npt wuhwdbdww gwwn wybh pwpn k,
wjpunpwuph unbindwunw: Uwywju hwpy § hwybib, np ywwndnyegjwu pwunwpw-
ghunwlwu hwjigwytipwhg pluws wju fuunhpp sh Ypwpbipnud pugunuwwbu Upl-
dntnp-Upubp hwwdwpwunyejwup, wju niup bwb dwutwynp npubinpndubn: <w-
jng wwwndnipjwt wwpwgwind nw dh Yynndhg' Undbnwywu Uhniyejwu hbwn
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hwpwpbpnuejwt fuunhpt £, dnw Ynndhg' @nipphwih, huy win futinhputipp nbin
(nbdwu dwuwwwphpu Gu:

Mwipdnyeynitr b hhpnnnipynit Bupwgniup Jepwptipnud £ hhonnnuygw' hppl
hupunipjwu pwnywgnigsh Wwwndwwuwgdw fuunpwywpghtu, nph wnwugpp tu-
pwlwjwlwu hhonnnigintup nipp2ht hpple ywndnieintt ywpunwnpbipnt huwpwyn-
pnyejw nt hhduwynpqwdniejwl hwpgu £ Yeunpnuwgwsd hwdwpwlpwt hhpnnni-
pyntt hwulwgnipjwu Ypw: Gupwgitund puuwpyynd Gu Unphu Ujpdwluh, Mhtin
Unnwjh, Swu b Uwnw Uudwuubph hhonnnigjwu dwuht nwdniupbipp, W wwun-
dnyejwl ne hhonnnueyw thnfuhwpwpbpniggniuttipp ubipywjwgynud k Gpbip thinyny’
wwwndnypjwu U hhonnnijwt unyuntentt, wwwdniyejwu W hhonnnigjwt plbinw-
gnw, ywwndnipjwu W hhonnnipjwtu thnfuubipgnpdnieniu: <pu <nilbwuwnwuhg uy-
uws, dh wnbwlwu opowl, wwindwagpty' upwuwlynud Ep hhonnnieiniu wdpwgnb:
Muundniejwt U hhonnnigjwu pubnwgnidp ufuynud £ ywwndwwunigjwu uygpniu-
ph (historism) duwynpnudhg, Gpp GYpnwwynud ywndwwu ghnwlygnieintu wnwp-
Yuwjwlwu £ nwnunwd $wynyunbinmutiph, wdphnuubph bW ghnwlwngbiph inbupny:
Mwwndniejwu b hhonnnipjwu dipdtigdwu Yuwplnpnieniup ghnwygynd £ unpwy-
duwjh drnwddwt ywpwgwjnd, pwuh np wju wybih d&d ubpniuwynye)niu niuh hw-
Jupwlwunigintu wwwhnybint, nwiwnh, wqgquihtu hhonnnigjut pbdwU wywnnuw b
nwnuntd hbug npw onipe: Spwydwubphtu uyhpjwd dJwutwghnmwwu gpulywunt-
pjwl Uk wdkuwowwnp putwpydwu Ujnie & nwpéb| gbnwuwwunieiniup, dwutw-
Ynpwwtiu' <ninpnunp nbupny: <wjjwlwu dhowduwypnid wyju pEdwl hpwnwwnt-
plWU quqwRruwytwnhu £ hwuund Gnbnuh hwdwwnbpunnwd, pwuh np wjnntin
wnwybjwwbu wluhwjn £ nwnund, np wwwdngyniup gnun Jyugnieniutitiphg
Yuwd dbpyuwwpwung dwdwuwwgpnieiniuhg ybpwdynd £ ngbljwu hpwywunt-
pjwl, Gpp wwwhnynwd § npnawyp fudpp Ywd hwywpwlwuntgjwu owpniuwlwyw-
unipyniup: Mwundnyejwt pwnwpwghunwlwu hwibgwlbpwu £ pugwhwjnnud U npn-
owpynud wwwndniejwu b hhonnnipjwt hnfuwhwpwpbpnuyegjwu pwpn fuunhpp: 7d-
Jup £ wwwnlbpwgub] wyu fuunph hwugnigwinidnidp, pwuh np hhonnnieniup wy-
wintwy k ubipunbubipniun, uwlwju npw putwpynwdu huy Yyepwhuyhs gnpdwnnype k
hpwywuwgund wywwndnigjwtu ninpunud: <ponnnigyniup gnjwpwiwywu, hdwgw-
pwuwlwu, pwpnughnwlwu Unye b ywndnipjwu hwdwp, hbwnbwpwp' ywn-
dniwu thhihunthwjnijwu dbg npwt hnnudubpp wufunwwihtih Bu, husp tpwuw-
Ynu £, np unghwi-thhjhunhwjwwu dwupwpbnugwdnipniu niubgnn wju fuunhpp
Yuwpnn t hp htinpp ennut bwle dinw hwybgwytpwtiph ypw:
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Muwipdnipwt wdwpinh huybigwlwnpqbpp Bupwgfund putwpyynwd £ wwwn-
dnigjwt hdwuwht nt nmpwdwpwunigjwtt wnusynn dh hwpg, npp hwjnup |
«ywwndnipjwu wywnwnp fuunhp» wunwing W npu wnwyby fuhwn Yepwny ubplw-
Jugywd £ dpbuuhu Dnynywdwih Nuwndnipywt wywppp b Ybpopt dwpnp w)-
fuwwnnejwu dby: Ujn gppnid hnhuwyp, dhounpnwynpdting <kgbijh nt Uwppup'
wwwndnipjwu wywpunp dunwdnn wnwownhdwlwu nwdniupubiphg, npwup thn-
fuwnpnw § wquuwywu dnnnypnuwywpnijut ((hpbpw) nGdnypwnpwh) hwdw-
wbpuwn: Lw daluwnpynd £ wjt qunwithwphg, np uygpniupnpbu huwpwynp sk gb-
pwquugb] wquunwlwu dnnnypnwywpniejwu hnbwip, hush hhduwywu wwwgny-
gp Uwnp wwwnbpwqdh wjwpwuny lULU hingnidu £: Uquinwwt dnnnpnwyw-
pnigjwl YEuuntuwly wypunpwupubph pugwlwjnieniuu ninnuyhnpbu yywynwd £
wwwndnipjwu wywpwp: lunupt wju dwuht k, np jwywgnyu hwuwpwywpgp wqw-
wnwlwu dnnnypnuwywpnieniut b, b wju wnnwing wwipdnipyuwit wywpgp upwuw-
Ynud &, np ng ph UGd hpwnwpénipyniutbp s6U |hubne, wy np hwdpunhwunip Mwwn-
dnijniup, uywnbiiny hp ubippht huwpwynpniejniuutinp, hwubi £ hp ququpuwyb-
whu: dniynywdw, wnwuduwwbu subpgpwyytiin wquunmwywunyjwu W unpuqui-
wnwlwunentt pwuwybth dbg, huswbu twl Jwupwdwut subipywjwgubiny dnnn-
Ypnwywpnipjwu qunwthwph wywwdnniup bW npw wpryniupnd duwynpwé
Ynuunwmwghwutipp, thnpénwd £ hhduwynpb), pb huswbu £ npwup dJhwynpnn uyg-
pnLupp' wudh wquwnnipjwu W hpwyniupubiph gunwtwnp, wnwouwihu nbin gpuw-
nbgpb] qunwihwpwiunuwlwu wwwnbpwgdubpnd: Uwluwiu pl qunuidhwpwfun-
uwlwu dhwynndwuhnipjw, pE thhihunthwjwlwu hhduwynpdwdnipjwu pbpwg-
dwt wwwnbwnny wjn nwdntupt wpdwuwghb) b wwppbp pulwnwunnigyniuubph,
npnup Ywd Yuwwpbugnpdnud 5U wwwndnipjwt wjwpunh hwjtigwlwpgp, Jud b
hhdunyhu dbpdnwd GU wju: Mwwndniejwt wjwpunp qunwtwpp, npu wnpwu hu-
snniegntu £ unwgbp wpnh wofuwphnud, Upldnunph nhpptiphg ywwndniejwu
ujwddwu hbppwywu huwpu &, Ywd ndjw) nbwpnid wnwyb| 6ognphui Yihup wub)
UUL-h |ghwnhdwgdwu nt hinhuwyniejwt pwpdpwgdwut ninnywd dowynigwhu
dpwahn, pwgh ng dhuyl piph £ npuw thhihunthwjwlwt hpduwynpnudp, wyil Yuu-
Ywsh wmwy £ wjuwbiu Ynsywd Gppnpn wotuwphh hwdwp wjn qunwhwpwiununt-
Wl Uwwwwlywhwpdwpnieiniup: Mwwndnypjwi wwpunh hwiigwwpgp wwwn-
dwiphihunthwynijwt ninpwh hbppwlywu hnwgnuubphg £, nph nhdwgpwydwu
Swuwwwphp wwwndnypjwt pwnwpwghnwlwu hwjtguwytpwh hwdwynndwuh
ybphwunuwdu k:
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Gqnwlwgnipnittin pwdund wdthnhywsd Gu hbunwgnunniyejwt wpnyniupub-

np, npnughg wnwyb) Yuwplnp Gu hGunjwubnpp.

Muwuwndniejwt thhihunthwjnijwu ninpunwd tnwpptip hwpwgnygbiph b hwjn
gwiny unbindyti £ wunpnoniginiu’ punhnuy dhusl ninpunp wnwplwih uwh-
dwudwt hwpgnud, b ywwndnyejwu thhihunthwjwlwu hwybguybipwbph de-
pnnwpwuwywu yepindnipiniut h gnpnt £ hug-np swithny npnawyhnieyniu
duingubi) npnpunnid:

Muwwndnijwu thhihunthwynigjwt nnpund. wnwowgwsd qunwthwpwlwu
fuwnuwthnpp Nt £ wwwndniygjwu thhihunthwjwlwu huwpwynp hwyb-
gwybtipwbiph pwgwhwjndwdp W npnawpldwdp: Wn hwjtigwytpwtpp unp
hnphgnuubip Gu pwgnud ywwndniejniup dnwdbih nwpdubiint hwdwp:
Muwwndnieyniup drwdtih £ W npubinpynud £ gnjupwuwywu, hdwgwpwuw-
Yuwu, npwdwpwiuwlywu-pupnughnwywu b unghwi-thhihunthwjwlywu Yud
pwnwpwghnwlwtu hwjtguybpwbph whpnypubpnd, npntn wju &bnp &
ptipnd npnawyh jnipwhwwnynieyniu:

Muwuwndniejwt ghjwpwiuwlwu, hdwgwpwiuwywu, inpwdwpwuwlwu-pwnn-
Jwghnwlwu, pwunwpwghwnwlwu hwjbguwytpwbpnw Yeunpnuwlwup hw-
dwuwwwwufuwuwpwn hbwnlyw; hwpgbpu BU' p'us £ wwwndnyejniup, hus-
wb"u £ huwpwynp wwuwdnieiniup, hdwuwn nluh” wwwndneiniup, W n"ud hw-
dwp gnjnipintt ntuh wwwndniejniup: Uju hwpgwnpnudubph uwmnh wnunwip
Uwywuwnnd £ pl wwwndniypjwu thhihunthwinyejut, pE wwwndwgpnyejwu
ninpunnwd Uh owipp fuunhpubpp nddwup:

Muundwwuwgdwu b ywwndniejwt wwppbpugdwt wmwppbp pdpnunudub-
ph wwwnbwnny wwwndnipjwu thhihunthwynipjwu dbe duwynpyb) Gu inwp-
pbp, GppGdu unyupuy hwlwnhp hwjtgwlwnpgbp, npnug hwypunnhdnieni-
up fungpunnw £ huswbu wwundnipjwl, wjuwbu b wwwndniygjwu thhihunthw-
Jnipjwlu hwulwgdwu dwuwwwphhtu: Mwundnyejwu gnjwpwuwlwu hw)b-
guwlbpwh hwdwywpgquwhu-depniwpwuwywu bpnidnigniut punjwjuncd
E wwundwlwu dnwsdnnnigjuu hwdwwnbipunp' nwown unbindting wywwndw-
thhihunthwjwlwu wnwppbp nwdnwpubiph Bpyfununiyewu hwdwp:
Cwpwnpwlwu b hpnnniebuwlywt wwwdniyeniutubph hwdwwwunwufuw-
unipjwu hwpgp dbpnnwpwuwlwu fuunhp t, npp ndnwhg £ plund wywwn-
dwiphihunthwjwlwu hwpwgnygh npwywlwu npnawyhnyeniup: Ywfujwd
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upwuhg' wwwndwgpniginiup Yunnignid, Yepwluwnnignid, el wwwywnni-
gnu £ wwuwndwwu hpwwunieyniup, gnpé Gup niubund wwwndnyjwt thh-
thunthwynijwu npnawyh hwdwlwpgh htwn: Wn tpbkp hwpwgnygtiph dten-
nwpwiuwywu thnfuwnusniyniuubpp Ywpnn Gu jwju hnphgnt pwgb] wywun-
dwihhiphunthwjwwu dnph qupqugdwu hwdwn:

Muwwndnipjwt wpwdwpwuwywu b pwpnughunwywu  hwbguybpwtpu
puwnn Enigjwt hwdpubund Bu, pwuh np wnwehup Ybpwpbpnud £ ywndw-
YJwu pupwgph wpwdwpwunyjwup, ywwdnijwu hdwuwnhu, huy Gpypnp-
np' wyn hdwuwnhg plunn dwpnywihu wpwppubph punyehu: Mwwndnigjwl
hdwuwinp Yud npwdwpwunigwt hwjtigwywpgbipp Ywpbih £ pwdwub) snpu
nbuwyh' wnwuwbuywu, pphunnubwywu, Puwdnpulwu b Eyghunbu-
ghwihunwlwu: Unwehup wwuwdniejniup wwwnybpwgund £ opowtiwaél,
UpYuynn L wnwuwbwywunyeiniuhg wéwugdws, Gpypnpnh hwdwdwu'
wwwndnipintup uubwuwpwuwlwu pupwgp b nbwh wundwdwihup, Gp-
pnpnh hwdwp wwwndnigyntut ninnuighd wnwepupwg k, huy snppnpnh
wwwnbpdwdp' wwwndngnut wswugyw) £ Jwpnnt wwwndwlwl punyphg:
Muwwndnipjwu unghwi-thhihunthwjwwu Jud pwnwpwghunwywu hwjtgw-
Ybpwp pwgwhwynptu Yud ny pwgwhwjnnpbu ytpwpbpnid £ ywndwlywu
wnwpwdpp udwdbnt uypunnuubipht, husp dGY wy) nhwwulyniuhg udwuynid
E wwwndnigjwt tupwlwih gnjupwuwlwu fuunppt’ Jd6Yy wugqwd bu yyw)b-
(Y wwuwndnipjwu thphunthwjwywu hwibguytipytph Jhwutwlwu nh-
nwpydwu wuhpwdbonnyejwu dwuhu:

Muundnipjwt pwnwpwghnwlwu hwbguybpwh Yeunpnuwlwu qunw-
thwpp hwdwfuwphwjht wwwndnigjwu gunwthwnt k, npu hupuht ywpw-
nnpu b ubpyuwjwgunid, pwup np dwnwdkih £ nY wgqwihu nhunwuyntuhg:
Wuhupt' hwdwytuwphwiht wwwdniginiup huwpwynp b npwbu wqquihu
wwwndnipniuubiph wdpnnenie)niu, huy wqgquiht wwwdnyenut 5 Yupnn
E Yuwjwuw| dhwju hwdwfuwphwiht ywwndnigjwt hwdwwnbpunnid:
Muwuwndnipjwt hdwgwpwunypjwt dwlwpnwynd wnlw swpwnpwuph U
hpnnnipjwl hwdwwwwnwufuwubijhnigjwu fuunpht pwnwpwghnwlwu hw-
JEgwlbpwnud hwdwwywwnwufuwunwd § ywwndnigjwu W hhonnniejwt thnju-
hwpwpbipnigjwu hwnpgp, nph wnwugpwjhtu pGdwu hwjwpwywu hhonnnt-
WU U ghnwuwwuntgjwl ywwndwwuwgdwl huwpwynpnigyniut k:
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Uwbuwfununipjwu hpduwlwu npnypubpu wpnwgnpybp Gu hEnhuwyp
hEnlyw) hpwwywpwynidubpned.
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10.

11.
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15.
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Mocunan [asug, Pomukosuy
METOLOSTOTMYECKMIA AHATIU3 dUITOCODCKUX ACMEKTOB UCTOPUM

[vcceprauma Ha conckaHue yyeHoil cTeneHn oKTopa MNocopCKUX Hayk Mo
cneuymanbHoctn 09.00.01 “dunocodua’.
3aLymta coctoutca 1-oro Hoabpa 2024 ropa B 15:00, no agpecy 0025, r. EpesaH,

yn. AboBaHa 52a, Ha 3acepaHum CneuuanusuposarHoro coeeta 013.

PE3IOME

WcTopusa, bynyun HenosHaBaemoli MOCPEACTBOM SMMUPUYECKUX METOLOB, HEU3-
6exHo TpebyeT paccmoTpeHua cpunocodpckux acnekToB. Bonpocbl, Bo3HMKatowme B
rpoLiecce U3y4yeHUs UCTOPUU, U BO3MOMHbIE OTBETbI Ha HUX CMOCOBCTBYHOT He TOMbKO
rny6oKoMy NMOHUMaHWIO camoii UCTOPUU, HO 1 0BOCHOBAHUIO [OCTUMEHMI MCTOpUOrpa-
chun. B pesynbTtate cTpemneHus K nocnefoBaTeNbHOMY 3aBEPLUEHUIO 3TUX pa3MblLLine-
HUIA 1 UX 060CHOBaHMIO BO3HUKAET }enaHue NpeBpaTUTb TeopeTUdecKkne HabnogeHus,
CBA3aHHbIE C UCTOpUEll, B UCLMMANHY — pUNOCOUIO UCTOPUK, KOTOpas, KaKeTcs,
[OMKHA He TONMbKO OMpefenATb CYLLHOCTb UCTOPUM, HO U HANpPaBfATb WU KOHTPONU-
poBatb pa3suTue uctopuorpacumn. MHbimu cnosamu, dounocodus uctopun onpepgense-
TCA Kak AMCLUNANHA, NPELMETOM KOTOPOI ABNAETCA UCTOPUA KaK peanbHOCTb U cdepa
€€ No3HaHuA, Haf, KoTopoit ocyLecTBnAeTcA dunocodpckas pedpnekcua. B To xe Bpema
cpunocodpckre Bonpochkl, CBA3aHHbIE C UCTOPUEld, NMpeanonaratoT CyLLLeCTBOBaHNE UC-
TOpUK, KOTOpas, OfHAKO, Pa3NNYaETCA B MPELCTABNEHNAX Pa3fMYHbIX UCTOPUKO-COUIO-
copckmx koHuenumid. CylecTBoBaHWE UCTOPUN B 3HAYUTENBHOW Mepe 3aBUCUT OT on-
peaeneHHoro cpunocodpckoro acnexrta. [oaTomy Bo3HKUKaeT He0bX04MMOCTb 0600LLNTD
¥ NpoaHanu3upoBaTb BCE BO3MOKHbIE pUNOCOCKME acneKTbl UCTOPUM, LA TOrO YTO-
6bl NPOACHUTL BO3MOMHOCTU (PUNOCOOUU UCTOPUU KaK LUCLUMIMHBI B LENOM. DTO
TaKKe NO3BOIUT BHECTU METOL0MOMMYECKYHO OMNpPeSENeHHOCTb B MO3ULMUM U apryMeHTbI,
chopmmpytoLLvecs B ee pamkax. Kctatu, nctopuorpacua, He oTBevaroLLas Ha BbI3OBbl,
BbiTeKatolme 13 UnocodCKkMx acrneKkToB, OrpaHMYMBAETCA NULLIb [JOKYMEHTUPOBa-
HUeMm cnyyaeB M cobbITWii. DTO BefeT K HeusbemHbIM Kpuncam: C OfHOI CTOPOHbI,

TEKCTbl CTAHOBATCA NOBTOPAOLWNMUCA, a C p,pyroﬁ - VICTOpVI‘-IeCKVIVI KOHTEKCT OCTaeTCA
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HE,0CTAaTOYHO OCBELLEHHbIM, YTO MPUBOAMT K paspbiBy MEMAY MpOLUIbIM W HacToA-
wmm. MNMpeopgoneHne KpU3NCOB, MO CBOEI CyTU, 3aKHOYAETCA B OTKPbITUM U PaCKpbITUAM
HOBbIX FOPU30HTOB B 0BMacTV UCTOPUU, KOTOpPbIE HE ObINK NpeacTaBneHbl MO3UTUBUCT-
CKOIl uctopuorpacpueii, orpaHuumBLLEcA NULb onucaHuem cobbiTuii. MpeliHble pas-
NMYNA MEXKOY PasNUuHbIMKU PUNOCOPUAMU UCTOPUM TaKKe ABNAIOTCA MbICTUMbI U UC-
KYCCHMOHHbI, KOria OHW CBOAATCA K (hunocodhCKUM acrneKTam, To eCcTb KOrja BblgBurae-
TCA METOAO/OMMYECKUI UHCTPYMEHTapUA, KOTOPbIK MO3BONAET paccmaTpuBaTb uno-
copckme HabnrLEHUA, CBA3aHHbIE C UCTOPUEN, B eAMHOM KOHTeKcTe. [loaTomy oue-
BUAHO, Y4TO METOAONOrMYECKNA aHann3 punocodpcKmX acreKkToB UCTOPUN ABNAETCA BaM-
HbIM He TObKO ANA Pa3BUTHUA apMAHCKOI ncTopuorpadgum 1 UCTopuKo-gmnocodckoin
MbIC/M, HO TaKie AfA onpeneneHna obnactv punocopum u TEOPUN UCTOPUU B LLENIOM.
CkasaHHOe BMOMHE [OCTaTOYHO, YTOObI YTBEPXAATh, YTO CYyLLECTBYET HEODXOAMMOCTb
CUCTEMATM3UPOBATb M NpoaHanu3npoBaTtb mnocodckne BOMPOChI, BO3HUKaKOLLME MO
OTHOLLIEHWIO K UCTOPUU, a Take pa3paboTaTb BO3MOMHble OTBETbI Ha HUX. [MoaTomy
Lenbto AuccepTaummn ABNAETCA NpuAaHue onpefeneHHocTy obnactu dunocodum ncto-
puW NyTeM BbIABNEHWUA, BbIAENEHUA U ONUCAHWUA BO3MOMHbIX (UIOCOdCKNX acrneKkToB
UCTOPUM, a TakiKe MOMBEPHEHNE UX METOAONOTMYECKOMY aHanusy. [lnAa pocTuKeHuA
37Ol UEenu HeobXomMMO WUCMOMb30BaTb CUCTEMHbIW MOAXOSH, KOTOpPbIA AomkeH ObiTb
KOHKPeTU3MPOBaH B MPUNOMEHNAX cUcTeMHOro Metopa. Cuctematuyeckuii metop, B
JAHHOM KOHTeKCTe npepnonaraeTt yyeT punocodpCKUX AUCLUMINH UM pPaccMOTpeHue
BCEX BO3MOMHbIX (PMIOCO(CKMX aCNEKTOB UCTOPUM C UX TOUKU 3peHnA. COOTBETCTBEH-
HO, MOMHO BbIENUTb YETbIPE OCHOBHbIX acreKTa: oHMmMosoeuyeckull, LeHTpanbHOM
npobneMoil KOTOporo ABMAETCA BOMPOC “YTO TaKoe UCTOPUA Kak TakoBaa?”, anucme-
Mornozudeckul, The KNoYEBbIM ABMAETCA BOMPOC “Kak BO3MOMHA UCTOPUA 1 UCTOPUO-
rpacpua?”, noeudeckuli vnn amuyeckul, KOTOpbIi NMpuU3BaH OTBETUTb Ha BOMPOCHI
“UMeeT N UcTopuA CMbICT U Kak OHa pa3BoOpayMBaEeTCA, B YEM LEEHHOCTb uctopum?”,
W, HaKOHeL, coyuanbHo-gbunocoghckuli UM nosumosnozuyeckuli acnekT, AAPOM KOTO-
poro ABMAETCA BOMPOC “ANA KOro CyLLeCTBYeT ucTopua?” UmM, B KakOM-TO CMbICIe,
npobnema B3aMMOOTHOLLIEHWI UCTOpKM U BRacTu. Bonpocbl, nogHATbIE B guccepTauum,
W UX aHanus, a TakKe pesynbTaTbl ccnefoBaHuaA, byayT cnocobcTBoBaTb KOOPAMHALUM
U ynyylueHuto obnactu mnocoun UCTOpUU, a Takke YTOYHEHWIO METOLONOMMK ANA

peweHna BO3HMKaoLWnX HeOI'Ipe,l],eJ'IeHHOCTeﬁ B 3TOlA obnacTtu.
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Abstract

The study of history, given its inherent limitations in empirical verification,
necessitates a profound engagement with its philosophical aspects. The questions that
arise throughout the examination of historical events and their potential answers not
only deepen our comprehension of history but also substantiate the achievements and
methodological advancements in the field of historiography. As a result of the desire
for a consistent completion and justification of these reflections, there emerges a drive
to transform theoretical observations related to history into a distinct discipline: the
philosophy of history. It seems that this discipline seeks not only to ascertain the
essence of history but also to guide and regulate the development of historiography.
In other words, the philosophy of history is defined as a discipline that examines history
both as a reality and as a domain of knowledge, upon which philosophical reflection is
conducted. On the other hand, philosophical inquiries related to history presuppose
the existence of history, though this existence is interpreted differently across various
philosophical conceptions. The existence of history hinges largely on particular
philosophical aspects. Hence, there exists a compelling imperative to comprehensively
generalize and analyze all conceivable philosophical aspects of history. This
undertaking not only clarifies the potential scope of the philosophy of history as a
discipline but also fosters methodological precision in shaping its positions and
arguments. By neglecting the challenges posed by philosophical aspects, historio-
graphy confines itself to mere documentation of cases and events. Consequently, it
faces inevitable crises: the texts become repetitive, while the historical context remains
inadequately illuminated. This results in a palpable gap between the past and the
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present. At its core, overcoming these crises entails the exploration and revelation of
new horizons within the field of history. These horizons were not previously repre-
sented by positivist historiography, which was constrained to mere event description.
Divergences between various philosophies of history are also conceivable and subject
to debate when they are distilled into philosophical aspects. This occurs when a
methodological toolkit is introduced, enabling the examination of philosophical obser-
vations concerning history within a unified framework. Hence, it is evident that the
methodological analysis of the philosophical aspects of history holds significance not
only for the advancement of Armenian historiography and historical-philosophical
thought but also for defining the realm of philosophy and the theory of history at large.
The discourse thus far underscores the imperative to systematize and analyze the
philosophical inquiries emerging in connection with history, while also endeavoring to
formulate plausible responses to these inquiries. Therefore, the aim of the dissertation
is to establish clarity within the domain of the philosophy of history by identifying,
elucidating, and describing potential philosophical aspects of history, subsequently
subjecting them to rigorous methodological analysis. To achieve this aim, it is necessary
to employ a systems approach, which must be specified in applications of the systems
method. The systematic method in this context involves taking into account philo-
sophical disciplines and considering all possible philosophical aspects of history from
their point of view. Accordingly, four main aspects can be distinguished: ontological,
which addresses the fundamental question “what is history in itself?”; epistemological,
focused on understanding “how is history and historiography possible?”; logical or
ethical, aimed at exploring “does history have meaning and how does it unfold, what
is the value of history?”; and finally, the socio-philosophical or political aspect,
centered around the inquiry “for whom does history exist?” or, in a broader sense,
the examination of the relationship between history and power. The questions posed
in the dissertation and their subsequent analysis, along with the findings of the study,
will significantly contribute to the harmonization and advancement of the philosophy
of history. Furthermore, they will aid in refining methodological approaches to address

emerging uncertainties within the discipline.

38










ԵՐԵՎԱՆԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՀԱՄԱԼՍԱՐԱՆ







Մոսինյան Դավիթ Ռոմիկի





ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՀԱՅԵՑԱԿԵՐՊԵՐԻ ՄԵԹՈԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՎԵՐԼՈՒԾՈՒԹՅՈՒՆ



Թ.00.01 «Փիլիսոփայություն» մասնագիտությամբ փիլիսոփայական գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճանի հայցման ատենախոսության



ՍԵՂՄԱԳԻՐ







Երևան – 2024



2



20



21



Ատենախոսության թեման հաստատվել է Երևանի պետական համալսարանում։ 





		Պաշտոնական ընդդիմախոսներ՝















Առաջատար կազմակերպություն՝

		Ալեքսանդր Մանասյան

փիլ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր, ՀՀ ԳԱԱ թղթակից անդամ

Արթուր Մկրտիչյան 

փիլ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր

Աշոտ Ոսկանյան

փիլ. գիտ. դոկտոր, դոցենտ



Խ. Աբովյանի անվան Հայկական պետական մանկավարժական համալսարան









Ատենախոսության պաշտպանությունը կայանալու է 2024 թ. նոյեմբերի 1-ին ժամը 15։00-ին Երևանի պետական համալսարանում 013 մասնագիտական խորհրդի նիստում։



Մասնագիտական խորհրդի հասցեն՝ 0025, Երևան, Աբովյան 52ա, ԵՊՀ։





Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ ԵՊՀ գրադարանում։





Սեղմագիրն առաքված է 2024 թ. սեպտեմբերի 27-ին։



		Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար



		[image: ]փիլ. գիտ. թեկնածու, 

դոցենտ Ե. Կ. Մանուկյան







ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ





Թեմայի հրատապությունը և արդիականությունը։ Քանի որ պատմությունը ճանաչելի չէ փորձիմացությամբ, դրա նկատմամբ անդրադարձերն անհրաժեշտաբար ի հայտ են բերում փիլիսոփայական հայեցակերպեր, որոնց դիտանկյունից առաջացած հարցերը և դրանց հնարավոր պատասխանները կոչված են լինում մտածելու պատմությունը որպես այդպիսին ու հիմնավորելու պատմագիտության ձեռքբերումները։ Մտածումներն ու դրանց հիմնավորումները հետևողականորեն ամբողջացնելու կամեցողության արդյունքում հավակնություն է ձևավորվում՝ պատմության առնչությամբ ծառացող տեսական դիտարկումները վերածել գիտակարգի՝ պատմության փիլիսոփայության, որը ենթադրաբար պիտի սահմանի պատմությունը և ուղղորդի կամ վերահսկի պատմագիտության զարգացման ընթացքը։ Այսինքն՝ պատմության փիլիսոփայությունը նախապես մտածվում է իբրև մի գիտակարգ, որի առարկան պատմությունն է՝ որպես իրողություն և դրա ճանաչման ոլորտ, և որի նկատմամբ այն իրականացնում է փիլիսոփայական անդրադարձ: Մյուս կողմից՝ պատմությանն առնչվող փիլիսոփայական հարցադրումներն ուղղակիորեն ենթադրում են պատմության կամ պատմագիտության գոյություն, ինչը, սակայն, բնավ նույն կերպ չի պատկերացվում տարբեր պատմափիլիսոփայական հայեցակարգերում։ Պատմության լինելությունը, կամա թե ակամա, կախված է այս կամ այն փիլիսոփայական հայեցակերպից։ Ուստի կարիք կա ամփոփելու և վերլուծելու պատմության փիլիսոփայական հնարավոր հայեցակերպերը՝ պարզելով պատմության փիլիսոփայության՝ իբրև գիտակարգի հնարավորությունն ընդհանրապես և մեթոդաբանական որոշակիություն մտցնելով դրա շրջանակներում ձևավորված դիրքորոշումներում ու փաստարկներում։

Առաջին հայացքից պատմության փիլիսոփայության հնարավորության հարցի բարձրացումը կարող է ավելորդ թվալ, քանի որ արդեն վաղուց պատմության փիլիսոփայության ոլորտում կատարվում են ուսումնասիրություններ, հրատարակվում են մենագրություններ, դասագրքեր, դասավանդվում են համալսարանական առարկաներ։ Սակայն միայն «պատմության փիլիսոփայություն» խորագրով աշխատություններին հղում անելը բավարար չէ պատմության փիլիսոփայության հնարավորության հարցից հրաժարվելու համար, որովհետև դրանց բովանդակությունների համեմատությունը մի շարք մեթոդաբանական խնդիրներ է առաջացնում: Հարցի լուծում չէ նաև «պատմության փիլիսոփայություն» կոչվող գիտակարգի պատմության ներկայացումը, քանի որ նախ՝ «պատմության փիլիսոփայություններն» այնքան տարբեր են, որ նախապես լոկ վերապահումով կարելի է խոսել դրանք միավորող ընդհանուր հասկացության մասին, երկրորդ՝ կանխավ ենթադրելի է, որ պատմության փիլիսոփայությունը կոչված է պատասխանելու պատմության՝ ինչ լինելու հարցին, ուստի ինչպե՞ս է հնարավոր վստահ լինել, որ ներկայացվածը գիտակարգի հենց պատմությունն է, այլ ոչ թե ինչ-որ հատույթի կամ պահի սոսկ կամայական ամրագրումը: 

Պատմության փիլիսոփայության հնարավորության հարցը վերջին հաշվով վերաբերում է այն պայմաններին, որոնք իրական են դարձնում պատմության փիլիսոփայությունը՝ իբրև որոշարկված գիտակարգ: Այդ հարցը տրամաբանորեն նախորդում է պատմության փիլիսոփայության փաստական գոյությանը. «պատմության փիլիսոփայություն» գիտակարգ գոյություն չունի նախքան դրա հնարավորության պարզաբանումը: Հակառակ պարագայում այդ գիտակարգի պատմությունը կնմանվի անիմաստ հուլունքախաղի, որի ոչ միայն վերջը կանխատեսելի չէ, այլև ընթացքը՝ գնահատելի: Անգամ եթե ժամանակին մաթեմատիկոսներից վերցված և փիլիսոփայության մեջ ավանդույթի ուժ ստացած հայտնի բանաձևը փոխադրենք պատմության փիլիսոփայության ոլորտ՝ ասելով, թե պատմության փիլիսոփայությունն այն է, ինչով զբաղվում են պատմության փիլիսոփաները, այստեղ այն չի գործի մի «անիծյալ» հարցի պատճառով՝ իսկ ինչո՞վ է զբաղվում պատմության փիլիսոփան․ ուսումնասիրում է պատմությունը, որի լինելության կերպը դեռ ենթակա բացահայտմա՞ն։ Ի դեպ, հարցի պատասխանն առավել ևս շահեկան չի լինի, եթե հարցը հասցեագրված լինի պատմաբան մասնագետին: Իսկ հարցից հիմնովին հրաժարվելն ու անկախ դրանից աշխատանք իրականացնելը ավելորդ կծանրաբեռնի պատմության ոլորտը։

Ուրեմն ի՞նչ է անհրաժեշտ պատմության փիլիսոփայության՝ որպես գիտակարգի լինելության համար: Իհարկե, կարելի է ընդունել, որ պատմության փիլիսոփայությունը երկու կարևոր յուրահատկություն ունի՝ համընդհանրականությունը և մտահայեցողականությունը[footnoteRef:1], բայց դրանով առանձնապես չի որոշարկվում ոլորտը, և բացի դրանից, ստացվում է, թե ակնհայտ է պատմության փիլիսոփայության ինչ լինելը, իսկ այդ առանձնահատկությունները դասագրքային ճշմարտություններ են: Սակայն եթե պատմության փիլիսոփայությունը ավարտուն, որոշակիորեն տրված լիներ, դրան վերաբերող թերևս բոլոր հարցերը հօդս կցնդեին, փոխարենը ինչ-որ մի գիրք մատնացույց կարվեր և կասվեր՝ ահա՛ պատմության փիլիսոփայությունը: [1:  Տե՛ս Գևորգյան Հ., Փիլիսոփայություն. պատմություն. մշակույթ։ Եր., «Գիտություն», 2005, էջ 267:] 


Քանի որ այդօրինակ գիրք չկա և, թերևս, հնարավոր էլ չէ, ուստի պատմության փիլիսոփայության ոլորտում հստակություն մտցնելու ճանապարհը այն նախնական տրվածությունն է, որով մտածելի են դառնում պատմությունն ու պատմության փիլիսոփայությունը։ Պատմագրությունը որպես այդպիսին, բնականաբար, ժամանակագրորեն նախորդում է պատմության՝ իբրև ինքնուրույն ու առանձին տիրույթի շուրջ տեսական մտածումներին։ Փիլիսոփայական հայեցակերպերի տեսանկյունից է նախևառաջ հարց դրվում պատմության լինելության փաստի և որակական որոշակիության մասին։ Ժամանակագրությունը պատմության է վերածվում, երբ տեսական մարտահրավերներ են ձևակերպվում պատմաճանաչողության և պատմագրության հնարավորության առնչությամբ։ Դրանց բացակայության պարագայում թե՛ պատմության, թե՛ պատմագիտության, թե՛ պատմության փիլիսոփայության հիմնավոր գոյությունը կասկածի տակ է առնվում։ Այս իմաստով խիստ հրատապ ու արդիական է պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի վերհանումն ու ուսումնասիրումը, որովհետև դրա շնորհիվ է մեթոդաբանական որոշակիություն մտնելու պատմության փիլիսոփայության և, հետևաբար, նաև պատմագիտության ոլորտում։ Պատմությանը և պատմաբանությանը վերաբերող սուր հարցեր են առաջանում և շարունակական բանավեճերից հետո ոչ միայն չեն լուծվում, այլև հաճախ փոխադարձ ըմբռնողությամբ դիրքորոշումներ չեն ձևավորվում, քանի որ դրանք չեն դիտարկվում փիլիսոփայական հայեցակերպերից։

Փիլիսոփայական հայեցակերպերի բովով չանցած պատմագրությունը մնում է սոսկ որպես դեպքերի ու իրադարձությունների արձանագրում, ինչը հանգեցնում է անխուսափելի ճգնաժամերի, քանի որ մի կողմից՝ շարադրանքները կրկնում են իրար, բայց մյուս կողմից՝ պատմական համատեքստը մնում է չբացահայտված, իսկ անցյալը՝ ներկայից կտրված։ Ամեն անգամ ճգնաժամերի հաղթահարումը ըստ էության նշանակում է պատմության դաշտում նոր հորիզոնների բացահայտում ու վերհանում, որոնք չեն ներկայացել սոսկ իրադարձութենակենտրոն պատմագրությամբ։ Մի շարք հարցեր (ա/ Հայաստանի՞, հայ ժողովրդի՞, թե՞ հայոց պատմություն, բ/ ինչպե՞ս է հնարավոր ազգային պատմությունը համաշխարհային պատմության համաշարադրանքում, գ/ պատմությունը կրկնվո՞ւմ է, թե՞ ոչ և այլն) մնում են փակուղում, պատմության դասագրքերը հիմնարար գիտելիքի մաս չեն կազմում, եթե նկատի չեն առնվում փիլիսոփայական դիտարկումները։ Ընդ որում՝ պատմության տարբեր փիլիսոփայությունների գաղափարական հակադրությունները ևս մտածելի ու քննարկելի են, երբ որ հանգեցվում են փիլիսոփայական հայեցակերպերին, այսինքն՝ երբ որ մեթոդաբանական գործիքակազմ է առաջադրվում պատմությանն առնչվող փիլիսոփայական դիտարկումները մեկ ընդհանուր դաշտում մտածելու համար։ Ուստի պարզ է, որ պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի մեթոդաբանական վերլուծությունը կարևոր է ոչ միայն հայոց պատմագիտական ու պատմափիլիսոփայական մտքի զարգացման, այլև ընդհանրապես պատմության փիլիսոփայության և տեսության տիրույթի որոշակիացման համար։

Հիմնախնդրի գիտական մշակվածությունը։ Պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերին վերաբերող խնդիրները ենթադրում են նախ ընդհանրապես պատմության գիտակցում և դրա նշանակալիության բացահայտում։ Ժամանակագրական առումով պատմության կարևորության առաջին գիտակցումն ու գրքային, համակարգված արձանագրումը եղել է Հին Հունաստանում: Անկախ այն վիճարկելի հարցից՝ հին հույները պատմականության զգացողություն ունեին, թե ոչ, անկասկած է, որ Հերոդոտոսը «Պատմության» շարադրումով պատմահոր կարգավիճակ է ստանում: Այստեղ կարևոր է նշել, սակայն, որ Հերոդոտոսն ամենևին էլ հավակնոտ նպատակներ չէր հետապնդում. վերջին հաշվով նա բացառապես փորձում էր մոռացությունից փրկել հույն-պարսկական պատերազմի մանրամասնությունները: Եվ Հին Հունաստանի համակողմանի պատմագիտական հետազոտությունն անհեթեթ գաղափար էր հույների համար, քանզի պատմությունը համարվում էր որոշակի իրադարձությունների գրառում, իսկ դա առանձնակի հմտություն չէր պահանջում: Արիստոտելը, Պոետիկա-ում համեմատելով պատմությունը և բանաստեղծությունը, գրում է. «Բանաստեղծը և պատմաբանը տարբերվում են միմյանցից ոչ նրանով, որ մեկը չափածո է գրում, մյուսը՝ արձակ: Հերոդոտոսի երկը կարող է դրվել չափածո ձևի մեջ և, այնուամենայնիվ, դա կմնա որպես պատմական գործ՝ լինի չափածո, թե արձակ: Իսկական տարբերությունն այն է, որ մեկը պատմում է իրապես կատարվածը, մյուսը՝ թե ինչ կարող էր կատարվել: Ուստի բանաստեղծությունն ավելի փիլիսոփայական ու խորն է, քան պատմությունը. քանի որ բանաստեղծությունը միտված է արտահայտելու ընդհանուրը, իսկ պատմությունը՝ մասնավորը»[footnoteRef:2]: Եվ քանի որ պատմությունը գործ ունի ոչ թե գոյության ընդհանուր օրենքների, այլ եզակի, իսկ հաճախ էլ պատահական իրադարձությունների հետ, դա երբեմն հիմք է տալիս փիլիսոփաներին արհամարհել պատմությունը, բացառել հավիտենականին կապվող փիլիսոփայության և վերջավորին ու պատահականին վերաբերող պատմության խորքային առնչակցումը[footnoteRef:3]։ Պատմության նկատմամբ մերժողական վերաբերմունքը պայմանավորված էր մի կողմից՝ դրանում սկզբունքի, օրենքի, հավիտենականի բացակայությամբ, մյուս կողմից՝ այն հանգամանքով, որ հունական գաղտնածեսերում առկա էր կենդանի պատմությունը, որի շարադրումը ու դատողականացումը կենդանին վերածում էր սոսկ ստվերի, և դա ինչ-որ առումով նմանվում էր Հերոստրատի տխրահռչակ քայլին: Այս տեսանկյունից հետաքրքրական է դիրքորոշումը, որ Հերոդոտոսի և նրա հետևորդների հիմնական մղումը «մարդկությանը աստվածային-հոգևորից անջատել ու բացառապես երկրայինում տեղավորելն էր»[footnoteRef:4], ինչը քաղաքակրթության առաջադիմությամբ ավելի ու ավելի է ուժգնանում:  [2:  Aristotle, Poetics, The Macmillan Company. Third edition revised. 1902, էջ 35։ Հայերենը՝ Արիստոտել, Պոետիկա, թարգմ.՝ Ա. Կարապետյան, Եր., Հայպետհրատ, 1955, էջ 163-164։]  [3:  Տե՛ս Шпет Г. Г., История как проблема логики, М., «Либроком», 2011, էջ 462։]  [4:  Штейнер Р., Всемирная история в свете антропософии, М., “Новалис”, 2002, էջ 90։] 


Պատմությունը կանոնակարգելու ու որոշարկելու միտումները հանգեցրին նրան, որ XVIII դարում սկսվեց լայնորեն շրջանառվել «պատմության փիլիսոփայություն» եզրույթը (առաջին անգամ գործածել է Վոլտերը)՝ նշանակելով պատմության քննական շարադրանքը, ասել է թե՝ հսկիչ հարցադրումներով ուղղորդվող պատմագիտական հետազոտությունը: Սա պատմության՝ գիտակարգայնացման ուղիղ ճանապարհն էր։ Սակայն ոլորտի զարգացման գագաթնակետը կարելի է համարել պատմականության սկզբունքի (historism) ձևավորումն ու տարածումը XIX դարում: Այդ դիտանկյունից «պատմություն» ասվածն արդեն բնավ առանձին իրադարձությունների արձանագրումը չէր, այլ կյանքն իր պատմական ընթացքի մեջ հասկանալու հնարավորությունը։ Ընդ որում, այդօրինակ մոտեցման հիմքերն արդեն մշակվել էին տարբեր գիտակարգերում՝ իմացաբանությունում, բարոյագիտությունում և այլն, իսկ դրա դրսևորման գագաթնակետը Հեգելի փիլիսոփայությունն էր։ Դա՝ զուտ տեսության առումով, իսկ «գործնականում դա դրսևորվեց պատմության՝ որպես առանձին ակադեմիական գիտակարգի առաջացումով»[footnoteRef:5]։ Եվ ահա այստեղ տեղի է ունենում պատմության «ադամական մեղսագործությունը». ժամանակին անմեղ փաստագրումներ կատարող պատմությունը հավակնում է ճանաչել ամբողջը և դրա պատճառով վտարվում «դրախտային աստիճանակարգից» ու այսուհետ ստիպված է գտնել իր տեղը այլ գիտակարգերի կողքին։ Իսկ արդյոք այդ գործունեությունն իրականացնելու համար կարիք չկա՞ ներդնելու փիլիսոփայական «գործիքներ». չէ որ պատմությունն ինքը ըստ սահմանման չի դիտարկում իր կարգավիճակի հարցը։ Պատահական չէ, որ պատմության հենց այս հավակնության ժամանակ էլ երևան են գալիս պատմության արմատապես տարբեր ըմբռնումներ։ Ահավասիկ դրանցից մի քանիսը. «Նրանք, ովքեր Պատմությունը համարում են մասնավոր փաստերի պարզ ամբողջություն, սխալվում են։ Նրանք գործնականում կիրառում են մասնավորների հավաքածուն այլ մասնավորների նկատմամբ, որոնք համատեղվում են միայն բարոյական սկզբունքով։ Ես ավելի շուտ կարծում եմ, որ Պատմությունն ի զորու է ինքնուրույն վեր բարձրանալ մասնավորի դիտարկումից մինչև իրադարձությունների համընդհանուր հայացք, օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցողի մասին գիտելիք»[footnoteRef:6] (Լ. Ռանկե), «Այն, ինչը ես կառուցում եմ պատմականորեն, երևակայության արդյունք է, ոչ թե քննադատական մտածողության»[footnoteRef:7] (Յ. Բուրքհարդտ), «Պատմագիտությունը էմպիրիկ ընկալման, փորձի և հետազոտության արդյունք է»[footnoteRef:8] (Յո. Դրոյզեն)։  [5:  Nadel G. H., “Philosophy of History before Historicism”, History and Theory, vol. 3, N 3 (1964), էջ 291։]  [6:  Մեջբերված է ըստ՝ Pachter H. M., “Defining an Event: Prolegomenon to Any Future Philosophy of History”, Social Research, Vol. 41, No. 3 (Autumn 1974), էջ 444։]  [7:  The Letters of Jacob Burckhardt, translated by Alexander Dru, London: Routledge and Kegan Paul, 1955, էջ 21։]  [8:  Droysen J. G., Grundriss der Historik, Leipzig, 1882, էջ 8։] 


Պատմության ըմբռնման ուղղությամբ գործադրված ջանքերը երբեմն վերաբերել են գիտակարգի հասկացութային ապարատին (դա բնորոշ է հատկապես ռուսական մտքի ավանդույթին՝ Վլ. Սոլովյով, Լև Կարսավին, Ա. Լոսև և այլք)[footnoteRef:9], երբեմն՝ հետազոտության մեթոդներին (նորկանտականություն), իսկ երբեմն էլ առարկային և մտածողության առանձնահատկություններին (Ռ. Քոլլինգվուդ): [9:  Տե՛ս, օրինակ, Սոլովյով Վլ., Ներամբողջական գիտելիքի փիլիսոփայական հիմունքները, թարգմ.՝ Դ. Մոսինյան, Եր., «Լուսաբաց», 2013; Карсавин Л. П., Философия истории, СПб, АО Комплект, 1993; Лосев А. Ф., Античная философия истории, М., «Наука», 1977։] 


Առաջին դեպքում մատնանշվել են այն հասկացությունները կամ կատեգորիաները, որոնցով գործառում է պատմության փիլիսոփայությունը: Այդ հասկացությունների շարքը համալրում են զարգացումը, լինելիությունը, շարժումը, պատմական գործընթացը և այլն: Ավելին՝ դրանք ուղեկցվում են հիմնավորումներով, օրինակ՝ «եթե պատմությունը զարգացում չլիներ, այլ ընդամենը միմյանց հետ միայն արտաքնապես կապված երևույթների հերթափոխություն, ապա պարզ է, որ հնարավոր չէր լինի խոսել որևէ ընդհանուր նպատակի մասին»[footnoteRef:10]: Այստեղ, սակայն, թաքնված է մի վտանգ. գուցե այդ հասկացությունները հորինված են ոչ մի բան մտածելու համա՞ր, ինչպես որ որոշ իրավիճակներում լինում են նկարագրող բազում բառեր, բայց չի լինում հասկացություն: Բացի դրանից, արժե հաշվի առնել պոպպերյան այն դիտարկումը, որ փիլիսոփայության մեջ առհասարակ ուսումնասիրվում են հարցերը, ոչ թե առարկաները կամ հասկացությունները. ուրեմն եթե կա հարցը, հարկավոր է գտնել դրա պատասխանը: Իսկ թե մինչև ուր կարող են հասնել այդ հարցերը, և ինչ կարելի է ակնկալել դրանցից՝ մնում է առկախված: Նույնքան խնդրահարույց է նաև բադենյան դպրոցի՝ պատմաբանի համար մեթոդներ ստեղծելու մոտեցումը։ Բայց չէ՞ որ տեղին կլինի օգոստինոսյան ոճով ասելը, որ պատմաբանը գիտի, թե ինչ է պատմությունը, քանի դեռ իրեն հարց չի ուղղվել այդ մասին, կամ առավել խորքային՝ «պատմաբան լինելուն խանգարում է պատմությունը»[footnoteRef:11]: Պատմաբանին մեթոդ տալ ուսումնասիրություն կատարելու համար՝ նույնն է, թե հազարոտնուկին քայլաշար տալ տեղից տեղ շարժվելու համար:  [10:  Սոլովյով Վլ., Ներամբողջական գիտելիքի փիլիսոփայական հիմունքները, էջ 13-14:]  [11:  Սվասյան Կ., «Ոգու գիտությունները առանց գիտության և ոգու», Հոդվածներ, Եր., «Անտարես», 2014, էջ 246:] 


Պատմությունը և պատմության փիլիսոփայությունը ստեղծված անորոշ վիճակից ու ճգնաժամից դուրս բերելու վերջին փորձերը եղել են XX դարում, երբ մի շարք ուղղություններ ու հայեցակարգեր, առաջնահերթությունը տալով պատմության այս կամ այն փիլիսոփայական հայեցակերպին, առաջադրեցին տարբեր հարացույցեր։ Դրանցից արժե առանձնացնել հատկապես Աննալների դպրոցը, նարատիվիստական (պատումնային) շրջադարձը, Ֆուկոյի դիսկուրս-վերլուծությունը, էկզիստենցիալիստական պատմափիլիսոփայությունը, որոնք այս կամ այն ձևով վերլուծվել են ատենախոսության մեջ։ 

Հայ իրականության մեջ թեև պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի մեթոդաբանական վերլուծությանն ուղղակի անդրադարձ չի եղել, բայց, այնուամենայնիվ, այդ հայեցակերպերի խնդրի տարբեր կողմերին անդրադարձել են Հ. Գաբրիելյանը[footnoteRef:12], Հ. Գևորգյանը[footnoteRef:13], Ս. Զաքարյանը[footnoteRef:14], Ս. Խաչատրյանը[footnoteRef:15], Գ. Խուդինյանը[footnoteRef:16], Ս. Հովհաննիսյանը[footnoteRef:17], Ռ. Միրումյանը[footnoteRef:18], Մ. Նշանեանը[footnoteRef:19], Ա. Ոսկանյանը[footnoteRef:20], Ա. Ստեփանյանը[footnoteRef:21], Ռ. Քոչարյանը[footnoteRef:22] և այլք, որոնց գաղափարների լուսաբանումը բացահայտ կամ ոչ բացահայտ կերպով տեղ են գտել ատենախոսության մեջ։ [12:  Գաբրիելյան Հ., Հայ պատմափիլիսոփայական մտքի քննական տեսություն, Եր., «Միտք», 1966։]  [13:  Գևորգյան Հ. Ա., Փիլիսոփայություն. պատմություն. մշակույթ, Եր., ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., 2005։]  [14:  Զաքարյան Ս., Հայկական վերածննդի հարցը (մեթոդաբանական վերլուծություն), Եր., «Նոյյան տապան», 2006։]  [15:  Խաչատրյան Ս., «Ֆ. Նիցշեի պատմափիլիսոփայական հայացքները», Բանբեր Երևանի համալսարանի, 3 (87), 1995թ., էջ 46-55։]  [16:  Խուդինյան Գ., «Պատմության գաղափարը Յոհան Դրոյզենից մինչև Ռոբին Քոլինգվուդ։ Մաս առաջին», Վէմ, թիվ 2 (46), ապրիլ-հունիս, 2014, էջ 12-34։]  [17:  Հովհաննիսյան Ս., Աննալների դպրոցը և պատմության գրության կերպերը, Եր., Սարգիս Խաչենց, Փրինթինֆո, 2022։]  [18:  Միրումյան Ռ., Պատմափիլիսոփայական հայեցակարգերը XIX դարի հայ փիլիսոփայության մեջ։ Մեթոդաբանական վերլուծություն։ Եր., «Նոյյան տապան», 2003։]  [19:  Նշանեան Մ., Պատկեր, պատում, պատմութիւն, հ. 1։ Փիլիսոփայական բարեկամութիւն մը, Եր., Ակտուալ արվեստ, Հովհաննիսյան ինստիտուտ, 2015։]  [20:  Ոսկանյան Ա., Հասկացման անխուսափելիությունը, Եր., ԵՊՀ հրատ., 2015։]  [21:  Ստեփանյան Ա., Պատմության հետագիծը։ Գործք, գրույթ, իմաստ, Եր., Փրինթինֆո, 2014։]  [22:  Քոչարյան Ռ., Պատմությունը և հերմենևտիկան. Գիրք 1. Մովսես Խորենացու պատմագիտական հայեցակարգը, Եր., Փրինթինֆո, 2016։] 


Հետազոտության նպատակը և խնդիրները։ Նկարագրված իրավիճակը բավարար է պնդելու համար, որ պատմության առնչությամբ առաջացող փիլիսոփայական հարցերի համակարգման և վերլուծության, ինչպես նաև դրանց հնարավոր պատասխանների ուրվագծման կարիք կա։ Ուստի հետազոտության նպատակն է՝ որոշակիություն մտցնել պատմության փիլիսոփայության ոլորտում՝ բացահայտելով, վերհանելով և նկարագրելով պատմության փիլիսոփայական հնարավոր հայեցակերպերը և մեթոդաբանական վերլուծության ենթարկել դրանք։

Նպատակին հասնելու համար առանձնացվել են հետևյալ խնդիրները.

1. որոշարկել և համեմատական վերլուծության ենթարկել պամության փիլիսոփայական հայեցակերպերը, ձևակերպել դրանցից բխող հիմնական փիլիսոփայական խնդիրները և դասակարգել դրանք,

2․ որոշակիացնել պատմության, պատմագիտության և պատմության փիլիսոփայության ոլորտների փոխհարաբերությունները,

3. առանձնացնել պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի վերլուծության պատմական և տրամաբանական հատույթները՝ որոշակիացնելով դրանց հարաբերությունները,

4. լուսաբանել մի կողմից՝ պատմության և պատմագիտության փոխհարաբեությունները, մյուս կողմից՝ պատմության իրողութենական և գրութենական մակարդակների առանձնահատկությունները,

5. հետազոտել ու ներկայացնել պատմության իմաստի և պատմական ընթացքի տրամաբանության հիմնական ըմբռնումները,

6. պարզել պատմության ժամանակային, աշխարհագրական, զուտ բովանդակային վերաբերելիության սահմանների, այդ թվում համաշխարհային պատմության հնարավորության հարցերի շուրջ ձևավորված փիլիսոփայական ուսմունքների հիմնավորվածության ու փաստարկվածության աստիճանը։

Հետազոտության մեթոդաբանությունը։ Նշված խնդիրների լուծումը պահանջում է համակարգային մոտեցում, որը պիտի մասնավորեցվի համակարգային մեթոդի կիրառումներում։ Համակարգային մեթոդն այս համատեքստում նշանակում է, որ հաշվի են առնված փիլիսոփայական գիտակարգերը և դրանց դիտանկյունից վերհանված են պատմության հնարավոր բոլոր հայեցակերպերը։ Ըստ այդմ, կարելի է առանձնացել չորս հիմնական հայեցակերպ՝ գոյաբանական, որի կենտրոնական խնդիրը «ի՞նչ է պատմությունը որպես այդպիսին» հարցադրումն է, իմացաբանական, որտեղ առանցքայինը «ինչպե՞ս է հնարավոր պատմությունը և պատմագիտությունը» հարցն է, տրամաբանական կամ բարոյագիտական, որ կոչված է պատասխանելու «իմաստ ունի՞ պատմությունը, և ինչպե՞ս է ծավալվում այն, ի՞նչ արժեք ունի պատմությունը» հարցերին, և վերջապես՝ սոցիալ-փիլիսոփայական կամ քաղաքագիտական, որի առանցքը «ո՞ւմ համար գոյություն ունի պատմությունը» հարցն է, կամ այլ կերպ՝ պատմության և իշխանության փոխհարաբերության խնդիրը։ Ասվածը լիովին չի համընկնում, բայց  համահունչ է նաև Դավիթ Անհաղթի՝ արիստոտելյան ազդեցությամբ առաջադրած մեթոդաբանությանը, ըստ որի՝ յուրաքանչյուր առարկայի հետազոտություն պահանջում է պատասխանել հետևյալ չորս հարցերին՝ գոյություն ունի՞ արդյոք, ի՞նչ է, ինչպիսի՞ ինչ է և ինչի՞ համար է[footnoteRef:23]։ Իհարկե, բացի նկարագրված ընդհանուր մոտեցումից ամեն հարցի քննարկման ժամանակ կիրառվում են նաև պատմահամեմատական, քննադատական, ֆենոմենոլոգիական, հերմենևտիկական մեթոդները՝ կախված առարկայի յուրահատկությունից։  [23:  Տե՛ս Դավիթ Անհաղթ, Երկեր, թարգմ.՝ Ս. Արևշատյան, Եր., «Սովետական գրող», 1980, էջ 35։] 


Ատենախոսության գիտական նորույթը։ Ատենախոսության մեջ, որտեղ առաջին անգամ խնդիր է դրվել ի մի բերել պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերը և մեթոդաբանորեն վերլուծել դրանք, առաջադրվել և հիմնավորվել են մի շարք գիտական նորույթներ պարունակող դրույթներ, որոնցից առավել կարևոր են հետևյալները.

1. Պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի համակողմանի վերհանումը, որոշարկումը և դասակարգումը հնարավորություն են տալիս պատմության փիլիսոփայության մեջ առկա բոլոր հարցերը հանգեցնել դրանց և երկխոսության դաշտ ստեղծել ձևավորված պատասխան-ուսմունքների համար։

2. Պատմության գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանական-բարոյագիտական և քաղաքագիտական հայեցակերպերը սպառում են պատմությունը փիլիսոփայորեն մտածելու դիտանկյունները։ Այլ կերպ՝ պատմությանն առնչվող փիլիսոփայական խնդիրները հանգեցնելի են պատմության գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանական-բարոյագիտական և սոցիալ-փիլիսոփայական կամ քաղաքագիտական հայեցակերպերին։

3. Պատմության փիլիսոփայության ոլորտի միասնականությունը հնարավոր է որպես պատմության գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանական-բարոյագիտական և քաղաքագիտական հայեցակերպերի դիրքերից իրականացվող երկխոսություն։

4. Պատմության փիլիսոփայական յուրաքանչյուր հայեցակերպ ամբողջական է դառնում, եթե դիտարկվում է մյուս հայեցակերպերի հետ հարաբերության մեջ, իսկ դրանցից բխող խնդիրները հնարավորինս որոշարկվում են մյուս խնդիրների հաշվի առնումով։

5. Տարբեր պատմափիլիսոփայական ճամբարներում (մասնավորապես՝ վերլուծական, մայրցամաքային) ձևավորված ուսմունքները համադրելի են դառնում պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի դիտանկյունից, որտեղ էական է դառնում բուն խնդիրը, ոչ թե այս կամ այն մեկնակետը։

6.  Պատմության փիլիսոփայական որևէ հայեցակերպ ճանաչողական առումով ինքնին առաջնային չէ, առավելություն չունի մյուսների նկատմամբ։

Ատենախոսության տեսական ու գործնական նշանակությունը։ Ատենախոսության մեջ առաջ քաշված հարցադրումները, դրանց վերլուծությունները և հետազոտական արդյունքները կնպաստեն պատմության փիլիսոփայության ոլորտի համակարգմանն ու կատարելագործմանը, ինչպես նաև ոլորտում առաջացող անորոշությունները մեթոդաբանորեն լուսաբանելուն։ Առաջադրված մեթոդաբանությունը պատմական նյութի վրա փոխադրելու պարագայում առավել խորքային կդառնան նաև պատմագիտական խնդիրներն ու դիտարկումները, ինչպես նաև հնարավորություն կստեղծվի խուսափել իրադարձութենակենտրոն պատմությունից և մուտք ունենալ դրանից անդին իրողություններին։

Ատենախոսության փորձաքննությունը։ Ատենախոսության հիմնական դրույթները ներկայացվել և քննարկվել են տարբեր միջազգային գիտաժողովներում ու սեմինարներում։ ԵՊՀ փիլիսոփայության պատմության, տեսության և տրամաբանության ամբիոնում ատենախոսության վերնագիրը, պլանը և ընդհանուր կառուցվածքը քննարկվել է 2023 թ. սեպտեմբերին, ամբողջական շարադրանքը՝ 2023 թ. դեկտեմբերին, իսկ 2024 թ. ապրիլի 4-ին վերջնական քննարկումից հետո ատենախոսությունը երաշխավորվել է հրապարակային պաշտպանության։

Ատենախոսության կառուցվածքը և ծավալը։ Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, չորսական ենթագլուխ պարունակող չորս գլուխներից, եզրակացություննրից և օգտագործված գրականության ցանկից։ Ատենախոսության ընդհանուր ծավալը 270 էջ է։
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Ներածության մեջ հիմնավորվում է հետազոտվող թեմայի արդիականությունը և հրատապությունը, ներկայացվում է դրա տեսական մշակվածության աստիճանը, ձևակերպվում են հետազոտության նպատակն ու խնդիրները, առանձնացվում են ատենախոսության գիտական նորույթն արտահայտող հիմնական դրույթները։ Ներկայացվում է ատենախոսության տեսական ու գործնական նշանակությունը և ընդհանուր կառուցվածքը։ 

Առաջին գլուխը վերնագրված է Պատմության գոյաբանական հայեցակերպը. ի՞նչ է պատմությունը։ Այստեղ առանձնացվում և որոշարկվում է պատմության գոյաբանական հայեցակերպը և ուրվագծվում են պատմությունը իբրև իրողություն մտածելի դարձնելու հնարավորություններն ու հեռանկարները։ Ձևակերպվում է չորս հիմնական խնդիր, և հիմնավորվում է, որ պատմության գոյաբանական հայեցակերպին վերաբերող բոլոր խնդիրները հանգեցնելի են այդ չորսին։

Պատմության ենթական ենթագլխում որոշակիացվում է այն հարցը, թե մի կողմից՝ ինչն է ենթակա պատմականացման, իսկ մյուս կողմից՝ ինչը կամ ով է հանդես գալիս պատմության անունից։ Այստեղ, ի տարբերություն պատմագիտության առարկայի խնդրի, ընդգծվում է ընդհանրապես պատմության գոյությունը հնարավոր դարձնող իրողության կարևորությունը: Խնդրո առարկայի բարդությունն այն է, որ պատմությունը վերաբերում է ոչ թե ինքնին անցյալին, այլ անցյալի ինչ-որ իրադարձությունների կամ եղելությունների, որոնք պատմության մեջ ներկայանում են, դառնում են ներկայի մի մաս, իսկ անցյալը՝ որպես այդպիսին, անվերջորեն խզում է իր կապը ներկայի հետ: Ուստի պատմության ենթական ոչ թե բուն անցյալն է, այլ այն եղելությունները, ամենայն հավանականությամբ հոգեկան, որոնք պայմանավորում են անցյալի լինելությունը: Այդ եղելությունների ընտրությունից հետո է որոշակիորեն ի հայտ գալիս պատմության ենթակայի կամ սուբյեկտի հարցը, այն է՝ ո՞վ կամ ի՞նչն է որոշում որևէ եղելության պատմական լինելը։ Ասվածից պարզ է դառնում, որ պատմության ենթակայի շուրջ խորհելիս «ենթական» երկու իմաստ է ձեռք բերում, նախ՝ որպես պատմությանը ենթարկվող, այսինքն՝ այն, ինչը ենթակա է պատմականացման, այնուհետև՝ իբրև ակտիվ սուբյեկտ, որն ունակ է պատմելու իր պատմությունը։ Լոկ պատմելով է, որ ենթական դառնում է ակտիվ գործոն պատմության մեջ։ Ընդ որում՝ սեփական պատմությունը պատմելը ենթադրում է նաև ուրիշի կամ ուրիշների պատմության ներկայացում, ինչը, իհարկե, հանգեցնում է ենթակաների բախման, քանի որ տարբեր պատմական աշխարհներ տարբեր ենթականերով են ներկայանում։ Եվ ի դեպ, առանձին ու մեծ թեմա է բացվում, երբ հարցը դրվում է ոչնչացված ենթակայի (մասնավորապես՝ աղետի վկայի կամ վերապրողի) պատմության մասին։ Քննական վերլուծության ենթարկելով պատմափիլիսոփայական մշակույթում առաջադրված պատմության տարբեր ենթակաների հնարավորությունները՝ մարդ, ոգի, քաղաքակրթություն, հասարակություն և այլն, առաջ է քաշվում այն դրույթը, որ այդ ենթական չկա պատրաստի վիճակում, այլ իր լինելության համար ենթադրում է մտավոր ճիգ և համապատասխան լեզվագիտակցություն։ Պատմության ենթակայի վերհանման անհրաժեշտությունն առաջնային նշանակություն ունի, քանի որ պատմությանը վերաբերող բոլոր տեսական հարցերը այս կամ այն կերպ առնչվում են դրա հետ։ Ընդ որում, պատմության ենթակայի խնդրին ճշմարիտ-սխալ չափորոշիչներով մոտենալը հեռանկարային չէ, քանի որ առաջադրված պատասխաններից յուրաքանչյուրը յուրօրինակ հորիզոն է պատմության գոյաբանական հարցերի շուրջ խորհրդածելու համար: Այդ պատասխանները ոչ թե էմպիրիկ հետազոտության արդյունք են, այլ որոշակի փիլիսոփայական դիրքորոշում, որոնցից կախված են պատմությանն առնչվող մյուս հարցերի լուծումները:

Նախապատմություն և պատմություն ենթագլխում քննարկվում է ենթավերնագրում ամրագրված հասկացությունների փոխհարաբերության հարցը։ Նախապատմությունը, որ, ըստ սահմանման, պիտի նախորդեր պատմությանը, մտածելի է դառնում միայն պատմությամբ, որովհետև գոյաբանորեն ածանցյալ է։ Պատմության նկատմամբ պատմական հայացքը կանգնեցնում է որոշակի սահմանների առաջ, երբ գոյաբանական-իրողութենական թելը կտրվում է։ Այդտեղ է, որ մեթոդաբանական անհրաժեշտություն է նկատվում ընդունել նախապատմության` իբրև գոյության յուրահատուկ կերպի անպայմանականությունն ու անխուսափելիությունը: Նախապատմությունը հանդես է գալիս որպես յուրօրինակ «ինքնին իր», որը հնարավոր չէ ճանաչել, բայց որի գոյությունը, առնվազն մեթոդաբանական առումով, կասկածից վեր է: Արտաքին դիտարկմամբ՝ խնդիրը համեմատաբար պարզ է. գրի և պատմական գիտակցության շնորհիվ նախապատմական շրջանը շարունակում է պատմությունը: Սակայն ավելի կարևոր է հարցի ներքին հատույթը, այն է՝ ի՞նչ է տեղի ունեցել նախապատմության մեջ, որ գոյաբանորեն հնարավոր է դարձել պատմությունը: Հիմնավորվում է այն դրույթը, որ պատմությունը գոյ(աբան)ական ինքնություն է ձեռք բերում, երբ տեղակայվում է այնպիսի համակարգում, որն ամենայն ճանաչողություն ենթարկում է պատմականության սկզբունքին, պատմագրումը դարձնում է գիտելիքի լինելիության հիմնական ձև։ Ընդհանրապես պատմության գոյաբանական հայեցակերպն առավելապես միտված է պատմականը կազմավորող բաղադրիչները վերհանելուն, որոնցով միջոցով պատմությունն իրական ու վերաբերելի է դառնում և դրանով տարբերվում լեզվական այլևայլ դրսևորումներից։ Պատմափիլիսոփայության ոլորտում նախապատմությունը գոյաբանական բանավեճերի մեթոդաբանական այն հիմնաքարն է, որը հաղորդակցման հիմք է դառնում պատմության տարբեր ըմբռնումների համար։ Ոստի յուրաքանչյուր պատմության հասկացում անխուսափելիորեն պահանջում է դրա նախամիջավայրի ուրվագծում, որը ոչ միայն ժամանակային իրողություն է, այլև գոյաբանական, որ կարող է հասնել մինչև ժամանակակից շրջան։

Պատմականացման մեկնաբանությունները. մոնիզմ և պլյուրալիզմ ենթագլուխը նվիրված է այն փիլիսոփայական հարցին, թե արդյոք պատմականացումն ամենուր նույն կերպ է տեղի ունենում: Մեկ այլ դիտանկյունից՝ հարցը հետևյալն է. մի կողմից՝ պատմությունը ներկայանում է որպես մեկ միասնություն, բայց մյուս կողմից՝ այն առանձին երկրների, իրադարձությունների, գաղափարների ամբողջություն է, ինչի՞ հիման վրա է հնարավոր որևէ շրջանի մարդկանց մասին ընդհանրապես պատմական դատողությունը, կամ ինչպե՞ս է հնարավոր եզակի դեպքերի փոխադրումն ամբողջ պատկերի վրա: Այս եզակիի և բազմազանի փոխհարաբերության հետ կապված հարցի հնարավոր երկու պատասխանները հայտնի են մոնիզմ և պլյուրալիզմ անվանումներով. առաջինի համաձայն՝ պատմական գործընթացները յուրաքանչյուր ժամանակահատվածում ամենուրեք ունեն նույն որակական որոշակիությունը, և ուրեմն կա համընդհանուր պատմություն կա՛մ որպես իրականություն, կա՛մ առնվազն որպես հնարավորություն, իսկ պլյուրալիստական մեկնաբանությամբ` պատմականացումը թե՛ տարածականորեն, թե՛ ժամանակայնորեն յուրակերպ է, և չկա մեկ միասնական պատմություն: Գոյաբանության ոլորտից պատմափիլիսոփայական տիրույթ փոխառված մոնիզմ եզրույթը կոչված է մատնանշելու այն միակ, եզակի հիմքը, որից սկիզբ է առնում պատմականացումը: Ընդ որում՝ այդ հիմքը կարող է լինել նյութական կամ ոգեղեն և, հետևապես, հնարավոր է խոսել մատերալիստական և իդեալիստական մեկնաբանությունների մասին: Պլյուրալիստական մոտեցումը մերժում է մեկ-միասնական պատմության հնարավորությունը՝ մեկնարկելով դրույթից, որ համամարդկային քաղաքակրթություն չկա և չի կարող լինել։ Նշված հայեցակարգերը քննական վերլուծության ենթարկելուց, կողմ և դեմ փաստարկները որոշարկելուց հետո առաջադրվում է տեսակետ, որ մեթոդաբանական հարթակի կարիք կա, որտեղ առկա հայեցակարգերը կքննվեն ոչ այնքան վերաբերելիության, որքան պատմական իրողությունները հասկանալու ներքին հնարավորությունների դիտանկյունից։ Պատմականացման բնույթի խնդիրը գոյաբանական է ըստ էության, և այս իմաստով պատմության փիլիսոփայական իմաստավորման և ամենայն պատմության կայացման գործում սկզբունքային դեր է ստանձնում:

Պատմության պարբերացման խնդրի գոյաբանական հիմքը ենթագլուխը վերաբերում է գոյաբանական հայեցակերպի որոշարկման ճանապարհին առանցքային խնդիրներից մեկին՝ սահմանազատմանը. նախ՝ պատմականի և ոչ պատմականի, ապա՝ պատմականի տարբեր դրսևորումների միջև։ Պատմական գիտակցության դիտանկյունից ամենայն իրողություն պատմական է կամ էլ դառնում է այդպիսին պատմական հայացքի ներքո, ոչ պատմականը գոյություն չունի ըստ էության, ուստի պատմության մեջ ընդգրկելու նպատակով իրողությունների ընտրությունն անհիմն է։ Այնուամենայնիվ, պատմության մեջ անխուսափելիորեն կան առավել կամ պակաս ընդգծված իրողություններ կամ իրադարձություններ, որոնք պատմականության տեսանկյունից աստիճանակարգվում են կարևորության սանդղակում։ Պատմությունը որպես կանոն ներկայացվում է իբրև անընդհատական հոլովույթ, բայց միևնույն ժամանակ այդ հոլովույթում հայտնվում են որոշակի խզումներ, որ նշանավորում են էական փոփոխություններ։ Այլ կերպ՝ պատմականացումն այլ ընթացք է ստանում, ինչն այս կամ այն կերպ արտահայտվում է պատմագրության մեջ։ Այստեղ բացի պատմագրության մեջ պարբերաշրջաններ առանձնացնելու մեթոդաբանական մոտեցման անհրաժեշտությունից, առկա է նաև գոյաբանական խնդիր, մասնավորապես՝ թե ինչ է տեղի ունենում բուն պատմական իրականությունում, որ խզում է առաջանում ժամանակների միջև, որ փոխվում է պատմական ընթացքը, որ պարբերաշրջաններ են առանձնանում։ Մեթոդաբանական հարց է, որ պատմաբանի առաջադրած պարբերաշրջանները կարող են թույլ տալ կամ չտալ պատմությունը պատշաճ կերպով հասկանալ, բայց կա նաև գոյաբանական հատույթ, որ ինչ-որ փոփոխություն է տեղի ունենում հենց իրականության մեջ։ Ընդ որում, առաջնայինն այն հարցը չէ՝ այդ փոփոխությունը մարդկային գիտակցության մեջ է, թե առարկայական աշխարհում, որովհետև մի կողմից՝ դրանք երկուսն էլ իրականություն են, մյուս կողմից՝ դրանք փոխպայմանավորող իրողություններ են։ Խնդրի գոյաբանական շերտը նախևառաջ վերաբերում է ոչ թե մարդկանց և քաղաքական կամ տնտեսական պայմանների փոխհարաբերության մեջ դրանցից մեկի առաջնայնությանը, այլ այն գոյութենական հիմքին, որը պատմությունը պարբերացնելու անհրաժեշտություն է առաջացնում, անգամ եթե այդ պարբերաշրջանները համարվեն պայմանական ու հարաբերական, քանի որ առնվազն պատմության այդ բաժանումները կարելի է դիտարկել իբրև խզման կետ։ Պատմությունը նոր հորիզոններ բացելու հնարավորություն է ձեռք բերում, երբ ընդգծվում է գոյաբանական հայեցակերպի առաջնայնությունը զուտ ժամանակագրության նկատմամբ։ Սակայն հարկ է նկատի ունենալ, որ որևէ պատմական պարբերաշրջանների փոխադրումը այլ միջավայր հղի է պատմությունը խեղաթյուրելու վտանգով։ Պատմության պարբերացման խնդրի գոյաբանական հատույթի կարևորության շեշտադրումը կարող է կանխել մեթոդաբանական մակարդակում թույլ տրվող սխալների ի հայտ գալը։

Երկրորդ գլուխը խորագրված է Պատմության իմացաբանական հայեցակերպը. ինչպե՞ս է հնարավոր պատմությունը։ Գլխում չորս առանձին խնդիրներով ցույց է տրված պատմության իմացաբանական հայեցակերպի յուրահատկությունները, մասնավորապես՝ պատմաճանաչողության ընթացքում ի հայտ եկող բարդություններն ու դժվարությունները։ Պատմության իմացաբանական հայեցակերպը պահանջում է պատմաճանաչողության առանձնահատկությունների վերհանում, ինչն իր հերթին նպաստում է պատմության լինելության կերպի բացահայտմանը և, հետևաբար, պատմության փիլիսոփայության ոլորտում մի շարք բանավեճերի հարթմանը։ Պատմության՝ իբրև իմացության առարկայի յուրահատկություններն ուղղակիորեն կախված են դրանք ճանաչելու հնարավորություններից։ Ուստի իմացաբանական հայեցակերպն առանձին դիտանկյուն չէ, այլ էականորեն կապված է գոյաբանականին և նույնքան կարևոր է պատմության ու պատմագիտության հասկացման համար։

Պատմաճանաչողության առանձնահատկությունները ենթագլխում մասնավորեցվում են դժվարությունները, որ պայմանավորված են հատկապես պատմության՝ փորձի աշխարհում տրված չլինելու հանգամանքով։ Եվ քանի որ պատմության պարագայում բացակայում է փորձի տիրույթը, հարցը դառնում է այն, թե ինչպես է ստուգվելու ենթադրյալ վերակառուցված պատմությունը՝ պատմագրությունը, ինչպես է այն հաստատվելու կամ հերքվելու, ինչն է համապատասխանելու կամ չհամապատասխանելու ներկայացված պատմությանը։ Արխիվը չի կարող չափանիշ լինել պատմության համար, առավել ևս եթե հավելենք երկրորդ նկատառումը, այն է՝ պատմագրությունը աղբյուրներից անդին անցնելու դիտավորություն ունի։ Պատմագրությունն ավելի շուտ աղբյուրների միջև առկա դատարկ տեղերը լրացնելուն է միտված, որոնք իրադարձություններ չեն ըստ էության, և հնարավոր չէ դրանք արձանագրել գրավոր աղբյուրներում։ Այս առումով խիստ վիճարկելի է դառնում ընդհանրապես պատմության առարկայական գոյությունը և դրա, այսպես ասած, օբյեկտիվ, անաչառ ճանաչումը։ Ստացվում է, որ պատմությունն ավելի շուտ փորձի սահմաններից դուրս անդրանցական գաղափար է, որը հնարավոր չէ շարադրել ու ավարտին հասցնել, քանի որ պատմական իրականությունն ունի տարբեր շերտեր, որոնք երբեմն չեն մեկտեղվում։ Այս համատեքստում հիմնվելով բնագիտական և հումանիտար գիտելիքների միջև եղած տարբերությունների վրա, որ վերհանվել են տարբեր հայեցակարգերի շրջանակներում, ներկայացվում է այն գաղափարը, որ պատմաճանաչողությունը ենթադրում է որոշակի ապրումակցում, քանի որ սոսկ դիտարկումը կամ դրա շուրջ դատողական խորհրդածումը, այսինքն՝ բացատրությունը, բավարար չեն պատմագիտական գիտելիքի զարգացման համար։ Ավելին՝ պատմագիտական բացատրությունը անցյալի մակերեսային ներկայացում է, որ կարոտ է հերմենևտիկական ավանդույթով պարուրված հասկացման ու մեկնաբանման։ Կարելի է մանրամասնորեն բացատրել իրավիճակը, բայց չհասկանալ այն, այսինքն՝ չյուրակերտել, չդարձնել սեփական ինքնության ու ճակատագրի, ասել է թե՝ պատմության մաս։

«Պատմական օրենք» հասկացության շուրջ ենթագլխում ներկայացվում է գերմանական հասկացման հարացույցին հակադրվող բացատրության անգլո-ամերիկյան բացատրության հարացույցը և, մասնավորապես, դրա շրջանակներում ծավալված պատմական օրենքի հնարավորության հարցի շուրջ Հեմփել-Դրեյ բանավեճը։ Հիմնական հարցադրումը կարելի է ձևակերպել այսպես. կա՞ն պատմական օրենքներ, թե՞ ոչ, հնարավո՞ր է պատմագիտական բացատրություն առանց օրենքի, թե՞ ոչ։ Հեմփելի համոզմամբ՝ տարբերություն չկա բնագիտության և պատմագիտության միջև: Պատմագիտական բացատրությունը ևս նպատակ է հետապնդում հիմնավորել, որ տվյալ երևույթը պատահական չէ, այլ հետևանք է որոշակի հանգամանքների կամ դիտավորությունների: Ստացվում է, որ նույն կարգի ընդհանուր օրենքներով է գործառնում և՛ բնագիտությունը, և՛ պատմագիտությունը: Խնդիրն այն է, որ վերջինիս շրջանակներում օրենքները հաճախ մնում են ոչ բացահայտ մակարդակում: Այնպիսի եզրույթների կիրառումը, ինչպիսիք են «հետևաբար», «այդ պատճառով», «որովհետև», «ակնհայտ է» և այլն, վկայում է թաքնված օրենքների առկայության մասին: Ըստ Դրեյի՝ պատմության փիլիսոփայության համար ուղղակիորեն վտանգավոր է պատմագիտական բացատրությունը օրենքներին հանգեցնելու դիրքորոշումը, որովհետև դա անճշտությունների է հանգեցնում, քանի որ պատմագիտական բացատրությունը չունի և փորձում անմիջականորեն չտրված առարկայի պատճառով չի կարող ունենալ բնագիտության խստությունը։ Շարադրելով կողմերին բնորոշ հիմնական փաստարկները՝ ձևակերպվում է եզրակացություն, որ իմացաբանական հայեցակերպի այս հատույթը՝ պատմական օրենքի լինել-չլինելու հարցը, էական նշանակություն ոչ միայն պատմության փիլիսոփայության, այլև բուն պատմագրության համար։ Օրենքի, օրինաչափության բացահայտումը տևականորեն համարվել է պատմագիտության գլխավոր գործառույթը, մինչդեռ մի կողմից՝ մի շարք եզակի իրողությունների ի հայտ գալը, մյուս կողմից՝ ընդհանրացնող օրենքի սկզբունքով պատմության մոտենալու թերությունների մատնանշումը վերափոխում են պատկերը և նոր մարտահրավերներ բացում պատմափիլիսոփայական մտքի առջև։

Պատմության վերակառուցո՞ւմ, կառուցո՞ւմ, թե՞ ապակառուցում ենթագլուխը մեծ հաշվով պատասխանի փորձ է հետևյալ հարցին. պատմությունը իբրև իրողություն կա պատմագրությունից առա՞ջ, թե՞ հետո։ Պատմության հետ առերեսումը տեղի է ունենում տեքստերի միջոցով, և հարցն այն է, թե կա արդյոք դրանց համապատասխանող որևէ իրողություն։ Այլ կերպ՝ պատմագիտական տեքստը վերակառուցո՞ւմ է եղած իրողությունը՝ անցյալը, թե՞ հիմնվելով ինչ-որ նյութերի, աղբյուրների, արխիվների վրա՝ կառուցում է պատմություն, որ ստուգելի չէ, և հետևաբար՝ հնարավոր չէ պարզել դրա վերաբերելիությունը։ Կամ էլ գուցե պատմագիտության խնդիրը սովորույթների ապակառուցումը, կազմաքանդո՞ւմն է։ Այս տարբերակներից յուրաքանչյուրն ունի հեռուն գնացող հետևանքներ, որոնք արտահայտվում են այն հարցադրման մեջ, թե ինչով են իրարից տարբեր գեղարվեստական և պատմագիտական տեքստերը: Նշված պատասխանները կարելի է ներկայացնել իբրև ռեկոնստրուկտիվիստական, կոնստրուկտիվիստական և դեկոնստրուկտիվիստական հայեցակարգեր։ Առաջինը, որի հիմնական նպատակը պատմության վերակառուցելիության հիմնավորումն է, ըստ էության ներկայացնում է պատմության ու պատմագիտության նախնական ընկալումը։ Դա իր զարգացման գագթնակետին է հասել պատմագրության պոզիտիվիստական մոդելում, որը ենթադրում է մի քանի հիմնարար դրույթ, մասնավորապես՝ որ պատմությունը գիտություն է անցյալի մասին, և պատմագիտական ուսումնասիրությունների առարկան գրավոր աղբյուրներում ամրագրված անցյալն է, իսկ հետազոտության նպատակը, այսպես ասած, քաղաքական և ռազմական «մեծ» իրադարձությունները վերհանելն է: Պատմության վերակառուցելիության հետ կապված խնդիրների լուծման ջանքերը հիմք են դառնում կոնստրուկտիվիզմի ձևավորման համար։ Վերջինս ուղղակիորեն կապված է վերլուծական փիլիսոփայության մեջ տեղի ունեցած «լեզվաբանական շրջադարձ» կոչվող շարժման հետ, որը 1960-ական թվականներին փոխադրվում է նաև պատմության ոլորտ՝ ստանալով «նարատիվիստական շրջադարձ» անվանումը։ Դրա շրջանակներում պատմությունը դիտարկվում է սոսկ որպես պատում (նարատիվ), այսինքն՝ ոչ թե անցյալի նկարագրություն՝ ինչպես այն եղել է, այլ լեզվի և դրա տրամաբանության սահմաններում կառուցված տեքստ, որի նպատակն է պատմության ընկալողին մեկնաբանությամբ կողմնորոշելն է ճշմարտությանը հասցնելու փոխարեն։ Պատմության ապակառուցման կամ կազմաքանդման գաղափարը էականորեն կապված է այն գաղափարի հետ, որ պատմության ընկալումը լեզվական կառույցի կիրառությունների արդյունք է, ուստի ոչ միայն լեզվի և անցյալի տարբերության հարց է դրված, ինչպես կոնստրուկտիվիստների պարագայում է, այլև դրանք ընդհանրապես տարբեր աշխարհների են պատկանում։ Ներկայացնելով այս ուղղություններին կողմ և դեմ փաստարկները՝ առաջադրվում է այն տեսակետը, որ պատմագրության հնարավորության հարցին իբրև պատասխան ձևավորված բոլոր ուսմունքներն էլ մի կողմից՝ փաստարկված են, բայց մյուս կողմից՝ խոցելի։ Արտաքուստ հակասական թվացող այդ ուսմունքների՝ մեկ դաշտում դիտարկելը հնարավորություն կտա կենդանի պահել պատմությունն ու պատմագրության ընթացքը և կամուրջ նետել դեպի պատմության փորձընկալում։

Պատմության փորձընկալման հնարավորությունը ենթագլխում անդրադարձ է կատարվում այն հարցին, թե ինչպես է պատմությունը տրվում կամ ներկայանում գիտակցությանը։ Լեզվի և իրականության, անցյալի և ներկայի տարաբաժանումները տեղի են ունենում հետահայաց կերպով, բայց նախապես կա համադրական, չտարորոշված փորձընկալում, որով և որի միջոցով է հասանելի դառնում աշխարհի ճանաչումը. տվյալ ենթագլուխը նպատակ է հետապնդում բացորոշել ու որոշարկել հենց այդ փորձընկալումը։ Պատմության մեջ ամրագրված անցյալն ինքնին անցյալ չէ, քանի որ փորձառության մեջ ընդհանրապես անցյալ չկա, ավելի ճշգրիտ՝ ժամանակային բաժանման ընկալում չկա։ Լեզվականորեն արտահայտված անցյալի և ներկայի երկու աշխարհները փորձառության մեջ միախառնված են, հետևաբար՝ անցյալի՝ ներկա հասնելու և պատմական դառնալու խնդիր չկա, պատմության և անցյալի ներկայում լինելությունը միաժամանակ է։ Ֆենոմենոլոգիայի դիտանկյունից ներկայացնելով խնդրի դրվածքը՝ վերհանվում են այն մտավոր ջանքերը, որոնք միտված են եղել մտածել պատմությունը իբրև փորձ։ Ընդ որում՝ խոսքը ոչ թե հիշողության, այլ ավելի շուտ ինքնին անցյալի վերապրման կամ անցյալում եղած որոշակի պատմական գիտակցությանը կամրջվելու մասին է։ Բացահայտելով, որ ներկայումս այդօրինակ հայացքներն առավելապես ապաստան են գտել հոլանդական միջավայրում, առաջադրվում է դիտանկյուն, որ կարելի է խոսել պատմության փիլիսոփայության ֆենոմենոլոգիական հոլանդական դպրոցի մասին՝ հանձինս Յոհան Հայզինգայի, Ֆրանկ Անկերսմիթի, Էելկո Ռունիայի։ Եվ թեև պատմության ֆենոմենոլոգիան դեռևս հեռու է կայացած ու ավարտուն գիտակարգ լինելուց, բայց դրա դիրքերից արվող հետազոտությունները և պատմագրության վերաիմաստավորումները նոր հեռանկարներ են բացում պատմափիլիսոփայական գիտելիքի ձևավորման համար։ 

Երրորդ գլուխը խորագրված է Պատմության տրամաբանական-բարոյագիտական հայեցակերպը. իմաստ ունի՞ պատմությունը։ Այս հայեցակերպի դիտանկյունից՝ պատմությունը նախևառաջ գոյություն ունի իբրև որոշակի իմաստ՝ հիմքում ունենալով այն փաստարկը, որ հակառակ դեպքում այն կներկայանար տարատեսակ եղելությունների կամ հիշողությունների տեսքով, և հիմնավոր չէր լինի դրանք միավորելու միտվածությունը։ Իրողությունները, եղելությունները պատմականորեն հասկանալի են, երբ ընկալվում են իմաստի պրիզմայով, քանի որ վերջինիս է հասկացման նախապայմանը։ Ուստի պատմության գաղափարի ներկայացումը որոշակիորեն նշանակում է կայացնել պատմության իմաստի պատմությունը։ Պատմության իմաստի խնդիրը զուտ պատմական տեսանկյունից ենթադրում է պատմության տրամաբանություն, այսինքն՝ իմացական ոլորտ, որտեղ բացահայտվում են պատմության զարգացման նախադրյալներն ու վերջնական նպատակակետերը։ Իսկ մարդաբանական տեսանկյունից այն ենթադրում է պատմության բարոյագիտություն, այսինքն՝ բնագավառ, որտեղ պատմության իմաստի հետ հարաբերության մեջ գնահատվում են մարդկային արարքները։ Այս առումով հատվում են տրամաբանությունն ու բարոյագիտությունը. եթե առաջինը միտված է ճշմարիտ նախադրյալներից ճշմարիտ եզրակացության հանգելու օրենքների բացահայտմանը, ապա երկրորդը նույնն իրականացնում է մարդկային հարաբերությունների համատեքստում՝ ենթադրյալ Բարիքի դիրքերից վերհանելով «լավագույն» արարքի սկզբունքը։ Ուստի «պատմությունը իմաստ ունի՞» հարցադրումը ենթադրում է մի կողմից՝ պատմական հոլովույթի տրամաբանություն, մյուս կողմից՝ այդ տրամաբանության հետ հարաբերակցության մեջ մարդկային արարքի որոշարկման միջոց՝ կազմելով պատմության տրամաբանական-բարոյագիտական հայեցակերպի առանցքը։ Որպես նշված հարցին պատասխաններ՝ ներկայացված են պատմության ընթացքում ձևավորված չորս հիմնական հարացույցեր։

Երրորդ գլխի առաջին ենթագլուխը կոչվում է Անտիկ պատմության փիլիսոփայություն. գոյության և չգոյության սահմանագծին։ Վերնագրի ձևակերպումից արդեն իսկ նկատելի է, որ այդտեղ հիմնական նպատակն անտիկ մշակույթում պատմության իմաստի առկայության պարզաբանումն է։ Եթե խնդրո առարկան ձևակերպենք հարցերով, կարող է ստացվել նաև այսպես. ինչպե՞ս է հնարավոր անտիկ պատմության փիլիսոփայությունը, կամ՝ ինչո՞ւ գոյություն չունի անտիկ պատմության փիլիսոփայություն։ Հարկ է նշել, որ ո՛չ Հունաստանում, ո՛չ Հռոմում պատմության նկատմամբ փիլիսոփայական անդրադարձ առանձնապես չի եղել, ինչը բավարար հիմք է հունական փիլիսոփայությունը «հակապատմական» կոչելու համար։ Հույնը չի անդրադառնում սեփական պատմությանը (արձանագրելուց զատ), որովհետև (եվրոպական լեզվով ասած) իր ինքնությունը ոչ թե կայանում է պատմական ժամանակում, այլ միանգամից հայտնակերպվում է բանական ճանաչողությամբ։ Սա նշանակում է, որ ոչ թե հունական միջավայրն ապաառասպելական է, այլ որ հույնն ապրում էր առասպելական պատմության ու ժամանակի մեջ, որտեղ բոլոր հարցերը, այդ թվում՝ իմաստի, ենթարկվում էին ամենազորեղ Ճակատագրին։ Այս առումով անտիկ շրջանում, կարելի է ասել, պատմության իմաստի խնդիրն այդպես էլ մնաց առասպելի շրջանակներում՝ չորոշակվելով իբրև առանձին ու ինքնուրույն հարցադրում։ Ժամանակակից աշխարհում անտիկ շրջանին դիմելն ունի տարբեր պատճառներ, որոնց թվում պատմության անտիկ ըմբռնման յուրացումն է, որի դիրքերից հնարավոր պիտի լինի ամենայն պատմության մեջ բացահայտել հավիտենականը՝ առասպելական, էպիկական այն հատույթը, որ պայմանավորում է մշակույթների դրսևորումները և ճակատագրի շարունակական լինելիությունը։ Պատմության տրամաբանական-բարոյագիտական հայեցակերպն է իմաստ հաղորդում պատմությանն ու պատմագրությանը և այն խորապես կապում պատմությունը կրողների հետ։

Միջնադարյան փիլիսոփայությունը և պատմության քրիստոնեական իմաստը ենթագլխի առանցքային խնդիրը պատմության իմաստի քրիստոնեական ըմբռնման որոշարկումն է։ Այստեղ մեկնակետ է այն դիրքորոշումը, որ միջնադարը ոչ միայն և ոչ այնքան տարածաժամանակային կոորդինատներով սահմանվող իրողություն է, որքան մտային կառույց, որը մատնանշում է կրոնական հավատքով ու հավաքական ստեղծագործություններով բնորոշվող քաղաքակրթական վիճակ։ Միջնադարի հետ զուգորդվող առաջին իրողությունը քրիստոնեությունն է, որի շնորհիվ է հնարավոր դառնում մտածել համաշխարհային պատմությունը, քանի որ դրա շրջանակներում է առաջին անգամ առաջադրվում սկիզբ և ավարտ ունեցող համայն մարդկության գաղափարը։ Ժամանակի ուղղագիծ բնույթը, երկնային և երկրային աշխարհների դուալիզմը, պատմության հնարավոր վախճանի ուսմունքը առկա էին նաև հինկտակարանային պատումներում, սակայն քրիստոնեությունը խնդիր էր դրել վերացնել տարածական և ժամանակային սահմանները՝ հիմք ստեղծելով համաշխարհային պատմության կայացման համար։ Պատկերացումը, որ պատմական գործընթացը եզակի է և ունի որոշակի բարոյական նպատակ ու ուղղվածություն, Արևմուտքում առաջին անգամ հայտնվել է իբրև քրիստոնեական դավանաբանություն։ Այս փիլիսոփայական գաղափարները հեռանկարներ բացեցին միջնադարյան պատմագրության համար՝ Եվսեբիոս Կեսարացուց մինչև Բեդա Պատվելի և այլք, որոնք խնդիր էին դրել պատմության շարադրանքն իրականացնել համայն մարդկության դիտանկյունից և հիմնավորել, որ պատմության իմաստը մարդու նախապատրաստումն է փրկությանը։ Սակայն հարկ է ընդգծել, որ թեև քրիստոնեությունն ինքը պատմական կրոն է և ներկայանում է հուդայականության առաջադրած պատմությունը շարունակելով, այնուամենայնիվ քրիստոնեական «պատմության փիլիսոփայություն» չկա որպես այդպիսին։ Առավել ճշգրիտ կլինի ասել, որ կան քրիստոնեական սկզբունքներ, որոնց դիրքերից շարադրվում է պատմությունը, և դա տարածվում է ոչ միայն միջնադարի վրա, այլև ընդհուպ մինչև մեր օրեր։ Ուստի ոչ թե քրիստոնեությունը առաջադրում է որոշակի պատմության փիլիսոփայություն, այլ ինքը պատմական է և իրենով ներկայացնում է պատմություն, որի նկատմամբ փիլիսոփայական անդրադարձերով ի հայտ են գալիս տարբեր պատմափիլիսոփայական հայեցակարգեր։ Եվ կարևորագույն խնդիրն այստեղ այն է, թե կարող է արդյոք այլ պատմություն լինել քրիստոնեությունից հետո։ 

Լուսավորականությունը և պատմապաշտության ծագումը ենթագլուխը քրիստոնեության ստեղծած պատմական աշխարհից դուրս գալու և պատմությունը գիտակարգի վերածելու զուգահեռ միտումների մասին է, որ ձևավորվել են «Լուսավորականություն» կոչվող ժամանակաշրջանում։ Լուսավորականության կողմնակիցները, էապես կարևորելով կրթության և գիտության տարածման հրամայականը, փաստարկում էին, որ առաքինությունների ու բարոյականության կատարելագործման հիմքում գիտելիքն է, որն իր ռացիոնալ դրսևորմամբ կենսաբարելավող ուժ ունի։ Բարենպաստ միջավայրի խոչընդոտները հիմնականում երեքն են՝ տգիտությունն ու սնահավատությունները, միապետական կարգերը և կղերականությունը։ Քանի որ առաջինն է մյուս երկուսի պատճառը, ուստի հակամիապետականություն ու հակակղերականություն սերմանողը պիտի գիտելիքի մասսայականացումը լինի։ Եթե միապետականությունը փոխարինվեր օրենքներով, իսկ մարդիկ ազատվեին եկեղեցապետությունից, բոլոր հիմքերը կլինեին իրավական սկզբունքներով ղեկավարվող հանրույթներ ձևավորելու համար, այլ կերպ՝ ժողովուրդները, որոնց հարաբերությունները կարգավորվում էին ավանդույթի ուժով, կվերածվեին բացառապես օրենքներով կարգավորվող քաղաքացիական հասարակությունների։ Ուրեմն լուսավորականությունը հնարավորություն է տալու ձերբազատվել միապետի և բնության միակողմանի ազդեցությունից, վերջինս ենթարկել մարդու կամքին ու մտքին՝ գրանցելով ուղիղ առաջընթաց։ Լուսավորականության հիմնական արժանիքը հարատև քննադատական կեցվածքի մշակման միջոցով արդիականության չափման հնարավորությունն է, քանի որ ժամանակակից լինելն այդուհետ նշանակում է որոշակի վերաբերմունք ունենալ արդիականության հոսքի նկատմամբ, այլ ոչ թե պարզապես ընդունել դա։ Լուսավորականությունն ըստ էության արդիականության նախահիմքն է՝ ժամանակաշրջանի, որն անընդհատ ինքն իրեն թեմա է դարձնում՝ չենթարկվելով ժամանակի հոսքին, քանզի ժամանակակիցը նա չէ, ով համապատասխանում է տվյալ ժամանակաշրջանի չափանիշներին ու նորմերին, այլ նա, ով մշտապես վեր է կանգնում ժամանակային անցուդարձերից և շոշափում է իր գոյության սահմանները։ Իսկ ժամանակակից մարդու համար պատմությունն այլևս չի ըմբռնվում իբրև աստվածային սկզբից ածանցյալ ընթացք դեպի վերերկրային նպատակ, որովհետև նա արդեն ածանցյալ հպատակ չէ, այլ հավակնում է ինքնուրույն բացահայտել պատմական օրինաչափությունները՝ իր բնությանը համապատասխանեցնելով ամենայն հնարավոր նպատակ։ Թերևս գերագնահատում չի լինի պնդումը, որ լուսավորականության գաղափարը նախևառաջ հղացվել ու մտածվել է որպես պատմության փիլիսոփայության գաղափար, քանի որ դրա շրջանակներում է, որ մարդկային հանրությունն ուղղակիորեն խնդիր է դրել դառնալ իր պատմության ենթական։ Կարելի է ասել՝ քաղաքացի-անհատը նվաճում է պատմական տարածքը և այն տեղավորում բնության ներունակ սահմաններում՝ համարելով, որ պատմությունը բնական իրողություն է, ոչ թե վերբնական, որ բնական օրինաչափություններն են պարտադրում պատմական հոլովույթի տրամաբանությունը։ Քաղաքացու կայացման իրողությունը, որը նշանավորում է նաև հոգևորի նկատմամբ քաղաքականի իշխանությունը, հավակնում է զրոյական կետից սկսել պատմությունը, ներկայացնել պատմության երկրային իմաստը։ Առաջընթացի գաղափարը և պատմականության սկզբունք էլ տրամաբանորեն վերաճում են պատմապաշտության գաղափարի, որի հիմնական նպատակը կյանքի համապարպափ պատմականացումն էր։ Լուսավորականության և պատմապաշտության նախնական ու գլխավոր նպատակն այդպես էլ վերջնականորեն կյանքի չկոչվեց, բայց դրանք խիստ կարևոր են պատմության տրամաբանական հայեցակերպն ամբողջացնելու, այսինքն՝ արդիությունը հասկանալու և իմաստավորելու համար։

Կամք առ կյանք և պատմության իմաստ ենթագլուխը նվիրված է կյանքի փիլիսոփայության և էկզիստենցիալիզմի շրջանակներում ձևավորված պատմության ըմբռնմանը, ըստ որի՝ պատմագիտության ձևավորումից հետո կրթական ողջ համակարգը ձեռք է բերել պատմական ուղղվածություն՝ ստվերելով կյանքի ստեղծագործ մասնակցությունը։ Պատմությամբ թելադրված կյանքն այլևս չունի նախկին թարմությունն ու ինքնաբուխությունը, իսկ կյանքից չսերած պատմությունը կույր հայեցողություն է, որ գերազանցապես զբաղված է մեռած ժամանակաշրջաններ ներկայացնելով։ Անհատը, փորձընկալելով պատմությունը, պատմության դիտանկյունից մտածելով իրականությունն ու ինքն իրեն, էապես վտանգում է իր ինքնուրույնությունը, քանի որ ինքնազգացողությանն ու ինքնածավալմանը փոխարինելու է գալիս վերացական ու ընդհանուր հասկացություններով կառուցարկումը։ Պատմությունը «չի նկատում» կյանքի եզակիությունը, պարտադրաբար այն մտցնում է համընդհանուր կաղապարի մեջ, ուստի հարկավոր է սրբագրել այդ վիճակը։ Պատմականի էության ըմբռնման ճանապարհը կյանքի առարկայացման միջով է անցնում, մասնավորապես՝ երբ անհատը փորձում է ընդհանրական մակարդակի բարձրացնել իր եզակի ապրումը։ Այդօրինակ գործունեությունը նախևառաջ իմաստաստեղծման արարք է. իմաստն է, որ, ի մի բերելով բազմաթիվ արժեքային հայեցակետեր, ներկայացնում է պատմության տարածաժամանակային ամբողջական պատկերը։ Կյանքի այդ տարբեր իմաստները, լիցքավորված կամքով առ զորություն, հակամարտում են իրար դեմ և ներքուստ հավակնում համընդհանրության։ Ստացվում է, որ ամեն իրավիճակում կյանքի ու պատմության իմաստի հարցը այս կամ այն կերպ լուծվում է, բայց ընդհանրապես պատմական երևույթների նպատակի խնդիրը մնում է անավարտ։ Պատմությունը և դրա իմաստը կան միայն մարդու գիտակցության առանցքային ու հիմնարար հատկություններից մեկի՝ հասկացման շնորհիվ։ Պատմության կամ պատմականության հասկացումը ենթադրում է պատմության իմաստի ընկալում, քանի որ վերջինս է պատմության բուն բովանդակությունը. անցյալի եղելությունները գոյություն չունեն որպես այդպիսին, բայց կան իբրև իմաստ։ Դեպքերը մտածվում են պատմականորեն, եթե տեղայնացվում են իմաստի շրջանակներում։ Ուրեմն պատմությունն իմաստ ունի ըստ սահմանման, որովհետև պատմության լինելությունը կամ պատմության հասկացումը նշանակում է իմաստի կայացում։ Պատմության իմաստի խնդիրը չի պատկանում միայն անցյալին, այլ նույնիսկ հակառակը՝ անցյալը հասանելի է դառնում լոկ պատմության իմաստի ըմբռնման այս կամ այն դիրքից։ Իմաստը պատմությունը տրամաբանորեն հայելու առանցքային սկզբունքն է, որի դիտանկյունից ի մի են գալիս պատմության տարբեր հատույթները, և հասկանալի են դառնում տվյալ ժամանակաշրջանում մարդկային վարքի առանձնահատկությունները։

Չորրորդ գլուխը խորագրված է Պատմության քաղաքագիտական կամ սոցիալ-փիլիսոփայական հայեցակերպը. ո՞ւմ համար գոյություն ունի պատմությունը։ Պատմության հիմքի, ճանաչողության և իմաստի խնդրակարգերի համապարփակ քննարկումը ենթադրում է ևս մեկ հայեցակերպ, որի դիրքերից գլխավոր հարցը կարելի է ձևակերպել այսպես. ո՞ւմ համար իմաստ ունի կամ ո՞ւմ համար է հնարավոր պատմությունը։ Այս հարցադրումն այստեղ խորագրված է որպես պատմության քաղաքագիտական կամ սոցիալ-փիլիսոփայական հարց, որովհետև այն վերաբերում է պատմության այս կամ այն դիտանկյունից ներկայացմանն ու պարտադրմանը կամ, ավելի ճշգրիտ, պատմական տարածքը նվաճելուն և «նվաճվածների» հետ համակեցութային ընդհանուր միջավայր ստեղծելուն։

Չորրորդ գլխի առաջին ենթագլուխը վերնագրված է Համաշխարհային պատմության հնարավորության հարցը։ Պատմության քաղաքագիտական հայեցակերպում համաշխարհային պատմությունը կենտրոնական թեմա է, քանի որ դրա հեղինակումից են սկիզբ առնում պատմության քաղաքականացմանն առնչվող մյուս բոլոր խնդիրները։ Մեկնարկելով իմացաբանության մեջ արդեն վաղուց չվիճարկվող դրույթից, որ օբյեկտը (առարկան) հնարավոր չէ առանց սուբյեկտի (ենթակայի), որ առարկան մտածելի է միայն որոշակի գիտակցության դիրքերից, հարցը կհնչի այսպես. ո՞րն է կամ ո՞վ է սուբյեկտը, որ հայում է համաշխարհային պատմությունը՝ իբրև օբյեկտ։ Համաշխարհային պատմության կանխադրումը ենթադրում է որոշակի «մենք»-ի գոյություն, որը պիտի ունակ լինի դիմագրավելու պատմական մարտահրավերները, բայց առնվազն վիճարկելի են դրա լինելության հիմքերը. կա՞ նույն հայացքներն ու նպատակներն ունեցող մենք, թե՞ դա ևս վերաբերելի չէ առարկայական իրողություններին։ Մյուս կողմից՝ համաշխարհայնացմանը զուգընթաց տեղային պատմությունները դադարում են հասկանալի լինել իրենց մեկուսացվածությամբ։ Պատմագրությունը շարունակաբար աշխարհակարգի վերափոխումներից բխող նոր մոտեցումներ ու մեթոդներ է պահանջում։ Եվ անհիմն չի լինի պնդելը, որ ժամանակակից պատմաբանը կամա թե ակամա գործ ունի համաշխարհային պատմության հետ, քանի որ ազգային դիրքերից գրված տեքստերը այսպես կամ այնպես առնչվում են համաշխարհային գործընթացներին։ Այսինքն՝ «համաշխարհային պատմություն» ասվածը ոչ միայն հետազոտության առարկա է, այլև պատմության հայեցակերպ, պատմությունը հայելու դիտանկյուն, որ իր հետ բերում է մի ամբողջ մեթոդաբանական զինանոց։ Օբյեկտիվիստական պատմագրության հավակնությունները հօդս են ցնդում պատմության քաղաքագիտական կամ սոցիալ-փիլիսոփայական հայեցակերպի դիտանկյունից, քանի որ այդ պարագայում հստակ տեսանելի է դառնում պատմականացման աղբյուրը և, հետևաբար, հնարավոր հեռանկարները։ Համաշխարհային պատմության խնդրի պարբերական ձևակերպումն արդեն իսկ կարևոր է ոչ միայն ամենայն տեղային պատմություն հասկանալու, այլև պատմության գաղութարար բեռից ձերբազատվելու համար։

Արևմուտքը Արևելքին դեմհանդիման ենթագլխում համաշխարհային պատմության հնարավորության հարցը մասնավորեցվում ու տեղափոխվում է Արևմուտքի և Արևելքի փոխհարաբերության համատեքստ։ Այս պարագայում խոսքը ոչ միայն դրանցում պատմականացման տարբեր մեկնաբանությունների, պատմության՝ տարբեր գոյաբանական կարգավիճակների մասին է, այլև դրանց, ավելի ճիշտ՝ Արևելքի՝ ինքն իր անունից իրեն ներկայացնելու ունակության և հնարավորության հարցի մասին։ Այլ կերպ՝ արդյոք շարադրված համաշխարհային պատմությունը սոսկ Արևմուտքի դիրքերից պատկերված, Արևմուտքին հարմարեցված և, հետևաբար, ինչ-որ առումով աղավաղված պատմություն չէ՞։ Թեև Արևմուտքի և Արևելքի հարաբերությունները սկսվել են դեռևս Հերոդոտոսի ժամանակներից, բայց այն խնդրո առարկա է դաձել հատկապես անցյալ դարի 80-ական թթ. հետզհետե տարածում գտած հետգաղութատիրական դիսկուրսի (post-colonialism) շրջանակներում, որը, ըստ էության, սկիզբ է առել Էդվարդ Սայիդի Օրիենտալիզմ աշխատությունից։ Այստեղ հիմնական խնդիրն այն է, որ արդիականացված արևելյան երկրները, որոնք հիմնականում այդպես են կոչվում իրենց ավանդույթներից հեռացած լինելու և բարձր տեխնոլոգիաների չափազանց լայն կիրառության առումով, արևմտյան ազդեցության արդյունք են։ Մյուս կողմից՝ Արևելքը, չնայած հետզհետե աճող տնտեսական բարձր ցուցանիշներին, կրթական առումով դեռևս կախված է Արևմուտքից, բացի այդ արևելյան ավանդական կրթությունն ու ընդհանրապես մշակույթը (թեկուզ արդիականացած) ավելի շատ աչքի են ընկնում ներհայեցողությամբ ու ինքնամեկուսացմամբ, ինչը հնարավորություն չի տալիս դիսկուրսիվ ձևով ներկայացնելու ինքն իրեն, առավել ևս՝ ուրիշներին։ Ուստի համաշխարհային պատմության հնարավորությունը ենթադրում է ոչ միայն արևմտյան մոտեցման քննադատություն, այլև, որն անհամեմատ շատ ավելի բարդ է, այլընտրանքի ստեղծանում։ Սակայն հարկ է հավելել, որ պատմության քաղաքագիտական հայեցակերպից բխած այս խնդիրը չի վերաբերում բացառապես Արևմուտք-Արևելք հակամարտությանը, այն ունի նաև մասնավոր դրսևորումներ։ Հայոց պատմության պարագայում դա մի կողմից՝ Սովետական Միության հետ հարաբերության խնդիրն է, մյուս կողմից՝ Թուրքիայի, իսկ այդ  խնդիրները դեռ լուծման ճանապարհին են։ 

Պատմություն և հիշողություն ենթագլուխը վերաբերում է հիշողության՝ իբրև ինքնության բաղկացուցչի պատմականացման խնդրակարգին, որի առանցքը ենթակայական հիշողությունը ուրիշին իբրև պատմություն պարտադրելու հնարավորության ու հիմնավորվածության հարցն է՝ կենտրոնացած հավաքական հիշողություն հասկացության վրա։ Ենթագլխում քննարկվում են Մորիս Ալբվակսի, Պիեռ Նոռայի, Յան և Ալայդա Ասմանների հիշողության մասին ուսմունքերը, և պատմության ու հիշողության փոխհարաբերությունները ներկայացվում է երեք փուլով՝ պատմության և հիշողության նույնություն, պատմության և հիշողության բևեռացում, պատմության և հիշողության փոխներգործություն։ Հին Հունաստանից սկսած, մի տևական շրջան, պատմագրել՝ նշանակում էր հիշողություն ամրագրել։ Պատմության և հիշողության բևեռացումը սկսվում է պատմականության սկզբունքի (historism) ձևավորումից, երբ Եվրոպայում պատմական գիտակցությունն առարկայական է դառնում ֆակուլտետների, ամբիոնների և գիտակարգերի տեսքով։ Պատմության և հիշողության մերձեցման կարևորությունը գիտակցվում է տրավմայի մտածման պարագայում, քանի որ այն ավելի մեծ ներունակություն ունի հավաքականություն ապահովելու, ուստի, ազգային հիշողության թեման ակտուալ է դառնում հենց դրա շուրջ։ Տրավմաներին նվիրված մասնագիտական գրականության մեջ ամենաշատը քննարկման նյութ է դարձել ցեղասպանությունը, մասնավորապես՝ Հոլոքոստի տեսքով։ Հայկական միջավայրում այս թեման հրատապության գագաթնակետին է հասնում Եռեղնի համատեքստում, քանի որ այդտեղ  առավելապես ակնհայտ է դառնում, որ պատմությունը զուտ վկայություններից կամ մերկապարանոց ժամանակագրությունից վերածվում է ոգեկան իրականության, երբ ապահովում է որոշակի խմբի կամ հավաքականության շարունակականությունը: Պատմության քաղաքագիտական հայեցակերպն է բացահայտում և որոշարկում պատմության և հիշողության փոխահարաբերության բարդ խնդիրը։ Դժվար է պատկերացնել այս խնդրի հանգուցալուծումը, քանի որ հիշողությունը ակտուալ է սերնդեսերունդ, սակայն դրա քննարկումն իսկ վերահսկիչ գործառույթ է իրականացնում պատմության ոլորտում։ Հիշողությունը գոյաբանական, իմացաբանական, բարոյագիտական նյութ է պատմության համար, հետևաբար՝ պատմության փիլիսոփայության մեջ դրան հղումները անխուսափելի են, ինչը նշանակում է, որ սոցիալ-փիլիսոփայական ծանրաբեռնվածություն ունեցող այս խնդիրը կարող է իր հետքը թողնել նաև մյուս հայեցակերպերի վրա։ 

Պատմության ավարտի հայեցակարգերը ենթագլխում քննարկվում է պատմության իմաստին ու տրամաբանությանն առնչվող մի հարց, որը հայտնի է «պատմության ավարտի խնդիր» անունով և որն առավել խիտ կերպով ներկայացված է Ֆրենսիս Ֆուկույամայի Պատմության ավարտը և վերջին մարդը աշխատության մեջ։ Այդ գրքում հեղինակը, միջնորդավորվելով Հեգելի ու Մարքսի՝ պատմության ավարտը մտածող առաջադիմական ուսմունքներից, դրանք փոխադրում է ազատական ժողովրդավարության (լիբերալ դեմոկրատիայի) համատեքստ։ Նա մեկնարկում է այն գաղափարից, որ սկզբունքորեն հնարավոր չէ գերազանցել ազատական ժողովրդավարության իդեալը, ինչի հիմնական ապացույցը Սառը պատերազմի ավարտով ԽՍՀՄ փլուզումն է։ Ազատական ժողովրդավարության կենսունակ այլընտրանքների բացակայությունն ուղղակիորեն վկայում է պատմության ավարտը։ Խոսքն այն մասին է, որ լավագույն հասարակարգը ազատական ժողովրդավարությունն է, և այս առումով պատմության ավարտը նշանակում է, որ ոչ թե մեծ իրադարձություններ չեն լինելու, այլ որ համընդհանուր Պատմությունը, սպառելով իր ներքին հնարավորությունները, հասել է իր գագաթնակետին։ Ֆուկույաման, առանձնապես չներգրավվելով ազատականության և նորազատականություն բանավեճի մեջ, ինչպես նաև մանրամասն չներկայացնելով ժողովրդավարության գաղափարի պատմությունը և դրա արդյունքում ձևավորված կոննոտացիաները, փորձում է հիմնավորել, թե ինչպես է դրանք միավորող սկզբունքը՝ անձի ազատության և իրավունքների գաղափարը, առաջնային տեղ զբաղեցրել գաղափարախոսական պատերազմներում։ Սակայն թե՛ գաղափարախոսական միակողմանիության, թե՛ փիլիսոփայական հիմնավորվածության թերացման պատճառով այդ ուսմունքն արժանացել է տարբեր քննադատությունների, որոնք կամ կատարելագործում են պատմության ավարտի հայեցակարգը, կամ էլ հիմնովին մերժում են այն։ Պատմության ավարտի գաղափարը, որն այդքան հնչեղություն է ստացել արդի աշխարհում, Արևմուտքի դիրքերից պատմության նվաճման հերթական հնարն է, կամ տվյալ դեպքում առավել ճշգրիտ կլինի ասել՝ ԱՄՆ-ի լեգիտիմացման ու հեղինակության բարձրացմանն ուղղված մշակութային ծրագիր, քանզի ոչ միայն թերի է դրա փիլիսոփայական հիմնավորումը, այլև կասկածի տակ է այսպես կոչված երրորդ աշխարհի համար այդ գաղափարախոսության նպատակահարմարությունը։ Պատմության ավարտի հայեցակարգը պատմափիլիսոփայության ոլորտի հերթական հղացումներից է, որի դիմագրավման ճանապարհը պատմության քաղաքագիտական հայեցակերպի համակողմանի վերհանումն է։

Եզրակացություններ բաժնում ամփոփված են հետազոտության արդյունքները, որոնցից առավել կարևոր են հետյալները.

· Պատմության փիլիսոփայության ոլորտում տարբեր հարացույցերի ի հայտ գալով ստեղծվել է անորոշություն՝ ընդհուպ մինչև ոլորտի առարկայի սահմանման հարցում, և պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի մեթոդաբանական վերլուծությունն ի զորու է ինչ-որ չափով որոշակիություն մտցնել ոլորտում։

· Պատմության փիլիսոփայության ոլորտում առաջացած գաղափարական խառնաշփոթը լուծելի է պատմության փիլիսոփայական հնարավոր հայեցակերպերի բացահայտմամբ և որոշարկմամբ։ Այդ հայեցակերպերը նոր հորիզոններ են բացում պատմությունը մտածելի դարձնելու համար։ 

· Պատմությունը մտածելի է և դրսևորվում է գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանական-բարոյագիտական և սոցիալ-փիլիսոփայական կամ քաղաքագիտական հայեցակերպերի տիրույթներում, որտեղ այն ձեռք է բերում որոշակի յուրահատկություն։

· Պատմության գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանական-բարոյագիտական, քաղաքագիտական հայեցակերպերում կենտրոնականը համապատասխանաբար հետևյալ հարցերն են՝ ի՞նչ է պատմությունը, ինչպե՞ս է հնարավոր պատմությունը, իմաստ ունի՞ պատմությունը, և ո՞ւմ համար գոյություն ունի պատմությունը։ Այս հարցադրումների նկատի առնումը նպաստում է թե՛ պատմության փիլիսոփայության, թե՛ պատմագրության ոլորտում մի շարք խնդիրների լուծմանը։

· Պատմականացման և պատմության պարբերացման տարբեր ըմբռնումների պատճառով պատմության փիլիսոփայության մեջ ձևավորվել են տարբեր, երբեմն նույնիսկ հակադիր հայեցակարգեր, որոնց հակընդդիմությունը խոչընդոտ է ինչպես պատմության, այնպես էլ պատմության փիլիսոփայության հասկացման ճանապարհին։ Պատմության գոյաբանական հայեցակերպի համակարգային-մեթոդաբանական վերլուծությունն ընդլայնում է պատմական մտածողության համատեքստը՝ դաշտ ստեղծելով պատմափիլիսոփայական տարբեր ուսմունքների երկխոսության համար։

· Շարադրական և իրողութենական պատմությունների համապատասխանության հարցը մեթոդաբանական խնդիր է, որի լուծումից է բխում պատմափիլիսոփայական հարացույցի որակական որոշակիությունը։ Կախված նրանից՝ պատմագրությունը կառուցում, վերակառուցում, թե ապակառուցում է պատմական իրականությունը, գործ ենք ունենում պատմության փիլիսոփայության որոշակի համակարգի հետ։ Այդ երեք հարացույցերի մեթոդաբանական փոխառնչությունները կարող են լայն հորիզոն բացել պատմափիլիսոփայական մտքի զարգացման համար։

· Պատմության տրամաբանական և բարոյագիտական հայեցակերպերն ըստ էության համընկնում են, քանի որ առաջինը վերաբերում է պատմական ընթացքի տրամաբանությանը, պատմության իմաստին, իսկ երկրորդը՝ այդ իմաստից բխող մարդկային արարքների բնույթին։ Պատմության իմաստի կամ տրամաբանության հայեցակարգերը կարելի է բաժանել չորս տեսակի՝ առասպելական, քրիստոնեական, լուսավորական և էկզիստենցիալիստական։ Առաջինը պատմությունը պատկերացնում է շրջանաձև, կրկնվող և առասպելականությունից ածանցված, երկրորդի համաձայն՝ պատմությունը վախճանաբանական ընթացք է դեպի աստվածայինը, երրորդի համար պատմությունն ուղղագիծ առաջընթաց է, իսկ չորրորդի պատկերմամբ՝ պատմությունն ածանցյալ է մարդու պատմական բնույթից։

· Պատմության սոցիալ-փիլիսոփայական կամ քաղաքագիտական հայեցակերպը բացահայորեն կամ ոչ բացահայտորեն վերաբերում է պատմական տարածքը նվաճելու նկրտումներին, ինչը մեկ այլ դիտանկյունից նմանվում է պատմության ենթակայի գոյաբանական խնդրին՝ մեկ անգամ ևս վկայելով պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի միասնական դիտարկման անհրաժեշտության մասին։ 

· Պատմության քաղաքագիտական հայեցակերպի կենտրոնական գաղափարը համաշխարհային պատմության գաղափարն է, որն ինքնին պարադոքս է ներկայացնում, քանի որ մտածելի է լոկ ազգային դիտանկյունից։ Այսինքն՝ համաշխարհային պատմությունը հնարավոր է որպես ազգային պատմությունների ամբողջություն, իսկ ազգային պատմությունն էլ կարող է կայանալ միայն համաշխարհային պատմության համատեքստում։

· Պատմության իմացաբանության մակարդակում առկա շարադրանքի և իրողության համապատասխանելիության խնդրին քաղաքագիտական հայեցակերպում համապատասխանում է պատմության և հիշողության փոխհարաբերության հարցը, որի առանցքային թեման հավաքական հիշողության և ցեղասպանության պատմականացման հնարավորությունն է։



Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլվել են հեղինակի հետևյալ հրապարակումներում.
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РЕЗЮМЕ



История, будучи непознаваемой посредством эмпирических методов, неизбежно требует рассмотрения философских аспектов. Вопросы, возникающие в процессе изучения истории, и возможные ответы на них способствуют не только глубокому пониманию самой истории, но и обоснованию достижений историографии. В результате стремления к последовательному завершению этих размышлений и их обоснованию возникает желание превратить теоретические наблюдения, связанные с историей, в дисциплину – философию истории, которая, кажется, должна не только определять сущность истории, но и направлять или контролировать развитие историографии. Иными словами, философия истории определяется как дисциплина, предметом которой является история как реальность и сфера её познания, над которой осуществляется философская рефлексия. В то же время философские вопросы, связанные с историей, предполагают существование истории, которая, однако, различается в представлениях различных историко-философских концепций. Существование истории в значительной мере зависит от определенного философского аспекта. Поэтому возникает необходимость обобщить и проанализировать все возможные философские аспекты истории, для того чтобы прояснить возможности философии истории как дисциплины в целом. Это также позволит внести методологическую определенность в позиции и аргументы, формирующиеся в ее рамках. Кстати, историография, не отвечающая на вызовы, вытекающие из философских аспектов, ограничивается лишь документированием случаев и событий. Это ведет к неизбежным кризисам: с одной стороны, тексты становятся повторяющимися, а с другой – исторический контекст остается недостаточно освещенным, что приводит к разрыву между прошлым и настоящим. Преодоление кризисов, по своей сути, заключается в открытии и раскрытии новых горизонтов в области истории, которые не были представлены позитивистской историографией, ограничившейся лишь описанием событий. Идейные различия между различными философиями истории также являются мыслимы и дискуссионны, когда они сводятся к философским аспектам, то есть когда выдвигается методологический инструментарий, который позволяет рассматривать философские наблюдения, связанные с историей, в едином контексте. Поэтому очевидно, что методологический анализ философских аспектов истории является важным не только для развития армянской историографии и историко-философской мысли, но также для определения области философии и теории истории в целом. Сказанное вполне достаточно, чтобы утверждать, что существует необходимость систематизировать и проанализировать философские вопросы, возникающие по отношению к истории, а также разработать возможные ответы на них. Поэтому целью диссертации является придание определенности области философии истории путем выявления, выделения и описания возможных философских аспектов истории, а также подвержение их методологическому анализу. Для достижения этой цели необходимо использовать системный подход, который должен быть конкретизирован в приложениях системного метода. Систематический метод в данном контексте предполагает учет философских дисциплин и рассмотрение всех возможных философских аспектов истории с их точки зрения. Соответственно, можно выделить четыре основных аспекта: онтологический, центральной проблемой которого является вопрос “что такое история как таковая?”, эпистемологический, где ключевым является вопрос “как возможна история и историография?”, логический или этический, который призван ответить на вопросы “имеет ли история смысл и как она разворачивается, в чем ценность истории?”, и, наконец, социально-философский или политологический аспект, ядром которого является вопрос “для кого существует история?” или, в каком-то смысле, проблема взаимоотношений истории и власти. Вопросы, поднятые в диссертации, и их анализ, а также результаты исследования, будут способствовать координации и улучшению области философии истории, а также уточнению методологии для решения возникающих неопределенностей в этой области.
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Abstract



The study of history, given its inherent limitations in empirical verification, necessitates a profound engagement with its philosophical aspects. The questions that arise throughout the examination of historical events and their potential answers not only deepen our comprehension of history but also substantiate the achievements and methodological advancements in the field of historiography. As a result of the desire for a consistent completion and justification of these reflections, there emerges a drive to transform theoretical observations related to history into a distinct discipline: the philosophy of history. It seems that this discipline seeks not only to ascertain the essence of history but also to guide and regulate the development of historiography. In other words, the philosophy of history is defined as a discipline that examines history both as a reality and as a domain of knowledge, upon which philosophical reflection is conducted. On the other hand, philosophical inquiries related to history presuppose the existence of history, though this existence is interpreted differently across various philosophical conceptions. The existence of history hinges largely on particular philosophical aspects. Hence, there exists a compelling imperative to comprehensively generalize and analyze all conceivable philosophical aspects of history. This undertaking not only clarifies the potential scope of the philosophy of history as a discipline but also fosters methodological precision in shaping its positions and arguments. By neglecting the challenges posed by philosophical aspects, historiography confines itself to mere documentation of cases and events. Consequently, it faces inevitable crises: the texts become repetitive, while the historical context remains inadequately illuminated. This results in a palpable gap between the past and the present. At its core, overcoming these crises entails the exploration and revelation of new horizons within the field of history. These horizons were not previously represented by positivist historiography, which was constrained to mere event description. Divergences between various philosophies of history are also conceivable and subject to debate when they are distilled into philosophical aspects. This occurs when a methodological toolkit is introduced, enabling the examination of philosophical observations concerning history within a unified framework. Hence, it is evident that the methodological analysis of the philosophical aspects of history holds significance not only for the advancement of Armenian historiography and historical-philosophical thought but also for defining the realm of philosophy and the theory of history at large. The discourse thus far underscores the imperative to systematize and analyze the philosophical inquiries emerging in connection with history, while also endeavoring to formulate plausible responses to these inquiries. Therefore, the aim of the dissertation is to establish clarity within the domain of the philosophy of history by identifying, elucidating, and describing potential philosophical aspects of history, subsequently subjecting them to rigorous methodological analysis. To achieve this aim, it is necessary to employ a systems approach, which must be specified in applications of the systems method. The systematic method in this context involves taking into account philosophical disciplines and considering all possible philosophical aspects of history from their point of view. Accordingly, four main aspects can be distinguished: ontological, which addresses the fundamental question “what is history in itself?”; epistemological, focused on understanding “how is history and historiography possible?”; logical or ethical, aimed at exploring “does history have meaning and how does it unfold, what is the value of history?”; and finally, the socio-philosophical or political aspect, centered around the inquiry “for whom does history exist?” or, in a broader sense, the examination of the relationship between history and power. The questions posed in the dissertation and their subsequent analysis, along with the findings of the study, will significantly contribute to the harmonization and advancement of the philosophy of history. Furthermore, they will aid in refining methodological approaches to address [image: ]emerging uncertainties within the discipline. 
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