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v (. Unuptywih « Mwipdnipywt thhihunthwywwt hwybigwlybpwbnh
dbpnnwpwbwlwt Japinidnyginity wipbbwfpununypyuwt dwupt'' bepluywgduws
[2.00.01 «Phhunthwynysnili»  dwutiwghiypnygyuidp thhihunihuwywlwt
qghynypyniiinh nnlyyinph ghyppwlywt wupphdwbph huwygdwi hwdwn

Uwnbuwfununiejniup  YbGpwpbpnd £ ghwnyeyjuwu  thhjhunthwinypjwu  pbplu
wdbuhg pwpn nt ypdwhwnpnyg ptdwubphg dyhu: tw gnyg £ nmwihu hwdwudwu wy|
ghunwlwpgbiph htiv upw unyupuy hwywughy hwdbdwunnieniup: Pwjwlwu £ wub,
np wwuwdnyeiniup npwbu dwdwuwlwihu wugjw| nnipu £ hGwnwgnunnh - ybpw-
huynnnipntupg U, huswbtiu wnbuwfunuu k£ upnid, «Gwuwskiih sk thnpdhdwgniejwdp»:
Upwnwlwpg nddwp £ pdwgnipjut wju nnpunnd  unipjblynp  pwqdwnbd  ubip-
Yuwynipjwu (untpjlinhy gnpdnuh) pugnpnanudu nt hwnpwhwpnudp: b nwppbipnieniu
puwghwnipjuu’ wjunbn nwnduwuppnpwt wnwpywu wju gnpdnnnueniuubpu ni
gnhpdpupwgubin Gu, npnug hpwgnpdnnp ghwnwygniejwdp nt Ywdpny odnjwd L
npnawlh tywwwlubp hbnwwunnn dwpnu £ Yw wywhwuond £ opjtlynpynipyut!
ghunwlwu htimwgnunigjwu hhduwpwp wyn uyqpnuph, wybih upphtu hdwuwmwyn-
pnud: <howwnwlbih £ bwb mbpdhtwpwuwywu punyph dh hwuqwdwup, np ywwndnt-
RwuU thhihunthwynipjwup dwuht  wnbpunbpnd  pinippdpnunwitph wpwdywd
wwwbwn £ Tw wju £, np unyt «wyqwwndnigynit» pwnny £ unynpwpwp tpwuwyynid
dh Ynndhg' npuk dwdwuwywopowunid hpwwbiu Ywd Gupwnpwpwp wbnph niubgwsd U
dhdjwug hwonpnwd bnbniejniuutipp, wugpbpp, hpwnwpdnyeniuubpp W djnw
Unndhg' npwug Jwupu ghwnegniup: Lagnt b jGqupwunyanit,  ppbpbunyaynit U
pnbpbuwaghwpnipinit,  hwuwpwlynyenit U hwuwpwlywagpypnygni W udwu 2w
ophuwyubipnd wnwpywjwlwu wju nnpup, npptu ninnjwsd £ hGwnwgnunniegyniup W
Upw dwuhu ghwnigniup pwuwlynd G wwppbp hwulwgnyeniututpnyg: Mww-
dnipjwu nbwpnd unyuwbiu Yunbh £ dingubp hunwyniejnitu: Unbuwfunup wbuund
npw huwpwynpniginiup, Gpp fuunhp £ nunud «nuwpwub) dp Ynndhg' ywndnypjwu



L wwwndwghwnigjwu hnfjuhwpwpbpnyeyniuutpp, dnw Ynndhg' wwwndngjwu hpn-
nniebuwlwu W gpniptiwywt dJwwpnwlubph wnwuduwhwwynieniuubpp» (wwnb-
Uwfununyeini’ ko 11): Swpniuwybind Ywd gngb pwgubing wyn dhupp b duwny
wwnbuwfunup |Ggqunbwlywu wotuwphnd' Bpup Yupbh £ wpdwuwgpb] ywndniejwu
hpnnnipbuwlwu W gpnipbuwywu hdwunubph wwppbpwydwu fuunhpp' wnwohu
wjwu dnbind wwwdniygjwt' npwbu ghwinygjuu mwppbpnueginiup wju Gpunypubinhg,
npnug dwuhu hupp hwywyund E |hubip ghnneyniu: fw Ywpnn Ep (hub, oppuwy, wn
Uwywwwyny wwipdwaghynygnit hwuwgnipjwt wjuwyhuh wdpwgpndp, np pwgwnh
hwbwfu uwwnynn 2thnep: “Ywpdnd GBI ywwndnygwu thhihunthwniejwu fulnpw-
hwpnyg hwnpgtiph Jtipwptinjw wyu opptwlubipp (huy npwup Ywpbih £ nbin qwpni-
twyb) pwwlywu Gu gnyg Gu wwint hwdwp wju ndwnpnieniubpp, npnug hdw-
gnigjwu wjn npnpunnd pwiuynd £ gwulugwd dwutwgbin: Mwwnwhwlwu sk, np
wwwdnigjwu thhihunthwnipjwt wnwugpwihu pninp hwpgbpp dunw Gu pwbwyhp-
dwjht' hwdwfu hwdwdwjuniejwu dbnppbpdwt  hbnwulwph  pwgwlwjniyejwdp:
Yuwnénwd GU winbuwlununypywu Ybpwpbipjwi uygpniupwihtu punyeh huwpwynp pninp
nhwnwpynudubipp wbwp £ Yuwwmwpdbu win hwugwdwuph hwogwnnwiny:

UwnbUwlununigjwutu niuh «Mwwdnigjwu  thhihunthwjwlwu hwitiguwybpwbipp
dbpnnwpwuwywu yGpinwdnieginiu» dbpunwnnyeinup: Ybpuwghpp Gupwnpnwd £ ha-
nwgnunijwt dwywdwu npnawyh unidt, puwn nph, huswbu hnnwd ytpuwaghnp,
w2fuwwnwupnid hus-np hhdpnyd  (nw Ywpnn Ep wnwownpyywé |phub] b wnbuwfunup
Ynndphg) Uwju wbwp £ wnwudlwgyblt wwwdnipjwl thhihunthwjnipjwU  hwjnup
hwjgwlywpgbipp bW wjunthbinle hbppeny wugub] npwug dbpnnupwuwlwu Ybpni-
Sdnigjwup’ wyn Ybpw hpupwgu 4bp hwubind npwug punhwupnyegniuubpu ne wnwp-
ptpniejniuutipp: Uwlwju wunbUwfunutu punpb) £ wyp dninbignud: Lw punpb £ npn-
owyh nhwnwuyniuutip, npnbnhg tywpwgpt bW hdwuwmwynpbip £ ywwndnyejwu thhih-
unthwynipjwu’ wjn nhunwytnbphg «bpliwugnny» fuunhpubpp: Ywug wnwownpnwiu b
wwuindnijwu thhihunthwjnigjwt fuunhpubipp wyn nhunwuynwubph pudtinwsé dhong-
ubpny ni npwug uwhdwuubipnw gbipndtnt htinhtwlwihu dnnbgnudp wuwulwd
dbpnnwpwuwywl punye ntuh, b wnbwfununipjwu htnhuwyp pninp hhdpbipu nwp



nw hwdwpbint  ywonwwunyjwu  ubpluwjwgpwd hp  wpfuwwnwuph  gfuwynp
ghunwlwu unpnypp: Cunpywd nhnwuynwuutiphg «Gpliwgnn» wnwyb| uygpniupwihu

hwpgtiph nt hwpgwnpnwubph wdthnth UEpYuywgndp d6Y nhnwulywu «guwpyp
wmwl» wwnbuwfunup hwpdwp £ gk wujwub) hwybguwlipy:

Uotuwwnwupnd wnwownpynid Gu wwwndnigjwu thhihunthwnigjwu  hbunlyw
hwjbgwybpwbpp' gnupwuwlwu, hdwgwpwuwlywu, npwdwpwuwlywu-pwpnjwgh-
wmwlwu W unghwi-thpihunthwjwlwt Ywd pwnwpwghwnwlwu: (GGdwih ubpphu
dhwutnipjwtu  wnbuwlybimhg win hwjbgwybpwbphu wpynw £ uygpniupwihu upw-
wynieyniu: Pwjwywu £ wub), np ghnwlwu unpnypubiph Gpypnpn Yeunnd wunb-
Uwfunup wpdwlwgpnw E, np «wwwndnigjwut wnusynn thhihunthwjwlwu fuunhp-
ubpp hwugbigubih Gu WwwdnyEjwu gnupwlwlwu, hdwgwpwlwywu wnpwdwpw-
Uwlwu-pwpnughnwlwu W unghwi-thhjhunthwywlwu Ywd pwnwpwghunwywu hw-
Jeguwybpwbiphtu» (wwnbuwfununyeinwu to 12): Wn npnyep, huswbu wudbg, wouw-
wmwupnud tpynd £ ghrnwlwu unpnypubinh 2wppnid: tw wulwulwd Yuplnp qunw-
thwp £, b qwy Yhubp, np npw hpduwydnpdwup wpfuwwnwupnid JGd wnbn wnpybp:
Npwbiu wpfuwwnwuph gfuwynp tunpnypubinhg diyp ubipluywgynn wiu Ggpulwgni-
Rjwup, np wnwownnpywd hwitigwybipwbipp uywnnd Gu Wwwdnienitup thhihunthw-
JjnpGu dinwdtint nhunwulyniuubpp, Ywpbh £ qw) yepindwywu nipg wofuwwnwuph
wpryntupnid: <Gunwagnunypjwi dbennwpwuntpjuup uyhpwsd dwund wnbuwfunuu
pungonud E, np wyn wpryniuphtu hupp hwub £ hGunwgnuinigjuu pbdwjh hwdw-
nbipunnid hwdwwnpquwjhtu dbpnnh dwuuwynpbgywd Yhpwndwu sunphphy: «Lwdw-
Ywpgwjhu dbpnnp, - upnud £ bw, - wju hwdwwnbipunnd Bpwuwynid £, np hwayh Gu
wnuywdé thhihunthwywlwu ghnwlwpgbipp W npwug nhunwuynituhg yephwudwsd Gu
wwwdnigjwu htwpwynp pninp hwjbguwybpwbpp»  (wnbbwfununentu £y 12 ):
®hipunthwjwlwu ghunnwlwpgbiph nhunwytinhg dbennwpwuwlwu hwjbgwybpwtiph
«utnwgnudp» hupuhtu uwnbindwgnpdwlwu |nipe 6hgbip £ wwhwuonid W Ywpnn Ep
nwnuw| hupunipnyt wpfuwwnwuph ptdw: Gu hwwnly ogwwgnpdtigh «uwnwgnid»
pwnp' whuwpybne hwdwp, np wyn hwjbgwybpwtiph yepowynp (hubnt hwugqwdwupp
(puin htnhuwYyh npwup snpuu Gu) npdwsd sbu, Greb Ywnbih £ wub), thhihunthwjwlwu



ghunwlwpgbiph dwytpbuhu: UnGuwfunuph «<hwoyh Gu wnuwéd» wpuwhwjinnieiniup
Upwuwynid £, np wyn gnpdt wpywsd £, np wyn pninp hwyigwybipwtipp, huswtu hupu §
Uonwd, hp Ynndhg ybiphwudws Gu hwunny ybpndniegjudp, uwlwju pun Gplunyehu
wo2fuwwnwupp sdwupwpbnubint hwdwp tywwnwlwhwpdwp sh guuygb] dwupwuw|
npwug Yypw: Gt nw hpnp wpjwsd b, wwyw ulwwnh nubuwind hwpgh Yupln-
pnientup U dwuwywun wju, np qunwthwpp uGpyuywgynid £ wotuwnwuph ghnw-
Ywu unpnypubtiph 2wppnud, wwnbluwhunup swbwnp £ uwhdwuwdwyybp win ybpine-
oneyntup wpywd |hubiint unuy hwywuwnnudny: hupp Unep wwhwugnd £ wnw-
ownpwd gunwihwphu jwwnwnpywsé hwugqudwtwihg wunpwnwné: <uwpwynp £, np
htnhuwyp wyn Ggpwywgnigjwup hwugb] £ nnowfunhnigjwu uwhdwuubpnd b hw-
dwpb] wju hupuphtu wlyuhwjwn dp pwu: Pwjg win nbwpnwd wju sh guwhwwnygh npwbu
ghnwywu hhduwynpdwdp unwgywd unpnyp: hPupu hwlyjwd Gd dwnwdking, np
wwnblwfunuh Ynndhg wnwownpwd wwwdnigjw thhihunthwjniejwu hwjtgwybip-
wbph qunwthwpp hhduwpwp depnnupwiwywi Jupywsd §, b wnbuwlunup upnn
En wju ubipluywguby npubu wynwhuht: P nbw nw skp wpdtigpyh n's pn quinw-
thwnp, n's upw hhdpny npnawih hwyiguwytipubinh wnwownnpnwp, n's b Upw hhow-
wmwynwp ghnwywu unpnypubiph 2wppnwi: “tw pnyjwwnpynd £ ghnwlwu wypwy-
whywind b sh hwywund ghnwywunypjwtu swihwuppubiphtu: <Gunwgnunwywu unp
fuunhpubp [NWtNL dwdwuwy unynpwpwp wnwownpynw £ ghnwlwu Juplyws,
thnpénwd unnigynd upwuhg plunn htwunyeniuutipp, W Gt wprynwpubpp gnhw-
gnighs LU, sh pwgwnynd, np wju unwlw nbunyEjwu hhduwpwnp uygpniuph Ywd
optiuph Ywpqwyhtwy: tw hGinwgnunwywu gnpdptpwgh wnoptwlwu Gplnye E:

Lwuh np fununwW bLup ghunwlwu unpnyph dwupl, Uk £ wbwp, np
wwbuwfunup sh  quwgb| npwug wpwnpdwu, wwpldwuwlywunpbt  wuwd,
wywunwywu dwuwwwphny, npnup unynpwpwp uluynid GU «wwinbbwfununiejwu
dtio hhduwynpynud k...», «wofuwwnnigjwu b9 wnwohtu wugqwd gnyg k wnpynwd», «...
wnwoht  wugwd wwwgnigynd L...» b Udwu w) pwnwwuwwygnyeiniuubipny:
Uwbuwfunuu hp unwgwd ghwnwlwu unpnypubiph dwuht hwnnpnnd £ wnwug

npwug unpnypwiht npwynwutiph: Lnpnyputph 2wpph 3-pn YGwnd, ophuwy, Uw



hwjinunwd £, np «Nwuwndnygjuu  thhjhunthwinyejuwu  ninpnh  dhwutwlwunyeiniup
huwpwynp £ npwbu wwuwndnypjuu gnjupwuwlwu, hdugwpwuwlwu, npwdwpwlw-
Ywu-pwpnjughinwlwt b pwnwpwghwnwlywt hwtgwytipwtph nhpptiphg hpwlw-
twgynn GpYyfununipynitu» (wnbuwfununieiniu £ 12): <wdnqywé td, pupbpgnnubph
dtd dwup npwunw Ywnbuuh ny pbt ghunwlwu unpnype, wy hupuht hwulwuwp
wunnd: Lnpnyph wpdwuwgpnipjwt wjwunwywu dup wybh swhblwu Yyhubp,
pwuh np hunwly wluwpy Yuwpniwwlybp wwndnygjuu thhihunthwinigjwt pwuw-
Jpdwjhu punyph L hp wbuwybnh hwjwlunyejwup' ubpphu dhwutnyeniu niubkignn
hp Uwfuwadh nhpptinhg Ytppdpnut ninpunh hdwgulwu nwgnp:

Nwnuuwuhpnypjwu db9 wnwownpwd hwjbgwybpwbiph ghunwlwu Yhuuni-
Uwynieyniup Ywjujwd £ wju pwuhg, pE npwip wwundnipjwu thhihunthwnypjwu
ninpnp ghnwlwpgbpnud h’us fuunhpubph nu hwpgbph Bu wwhu unphdwun ww-
nwufuwutbp Ywd putwgqudwnph hwdwp ywwnwuluwu sunwgwd h"us unp Yuplinp
hwpgwnpnwubtip Gu duwybpwyynw: Hpwup wywundnypjwu thhihunthwjwlwu Ybpint-
onypjwu Uty hwjtigwybpwbph woluwwmniuwynigjwu nt «Yhpwndwu» wpryniuwyb-
wnniEjwl, hGnbwpwp unpnypubin wpqwuwpbpbint wwwgnygutip Ywpnn Ehu pub,
npnug Jdwuhu wugpowugbih § «wwbuwfununyeuwu dby hhduwynpynd E...» Ywd
«wwinbUwfununijwu dby wwwgnigynid k..« dbwybpwndubpp: Ugfuwwnwupnid udwu
npywgubp Ywu: Npwbu ophtwy Ywpnn Gup dbopbipt] wnwehtu gjfuh « Mwundnipjwu
Gupwlwu» Gupwqguph wu hwundwdp, npnid wuynwd . Lutwlywu Jbpndnypjuu
Gupwnytiny wwuwdwihhjhunthwjwlwu dowynypnd  wnwownpjwd  wwwndnipjwu
nwppbp  Gupwywubph  huwpwynpnieyniuubpp' dwpn, ngh, pwnwpwlypenieniu,
hwuwpwynieintu b wju, wwnbuwfunuh Ynndhg «wnwy9 k£ pwoynid wju npnyep, np
wjn Gupwlwl sw wwupwuwnh yhdwynd, wy hp [hubniejwu hwdwp Gupwnpnud |
dinwynp 6hg L hwlwwwwnwuluwu |Ggughwnwygnyentu» (wnbuwfununienitu ko
27): Lnyu gjup «LwhuwwywwdneNtu W Wwwndnieintu» Gupwgfuntd htGunlyw| hwwn-
qwénud  Ywpnnud  Gup. «<phduwynpynd £ owju npnypp, np wwuwndneyniup
ghj(wpwl)wywu hupunyeyntu £ &bnp  pbpnud, Gpp  wbnulwiynid £ wjuwhup
hwdwlwpgnd, npu wdbbwju dwuwsnnnieiniu Gupwpynd £ ywundwlwunypjwu



uligpniupht, ywwndwgpnipntup nwpdunwd £ ghinbijhph (hubhnuegjwu hhduwlwu aup»
(wnbUwfununie)ntu £9 34):

Ldwu suwybpwnudubpp, pd Yupdhpny, wbwnp £ wnwuduwgybihu unpnypubiph
dwunud, dwuwywun np wfuwwmwuph wjn pwdund pYwpyywsd unpnyplbipp pun
Enypjwt ywwndnipjwt thhihunthwynigjwu hwjbgwybpwbph dwuhtu hhduwywu npny-
Rh hdwuwmwihu nt gnpdwnnypwihu wwppbp Ynndtpu Gu wpdwuwagpnd b dh nGuwy
unyu pwup dwuhu Gu:

Gu sGd wnbuunWd wwbuwfununyeinup puwn ginifuubiph putbint wuhpwdby-
wnnipntup: Unbuwfunup, htuswbu wudbg, wnwownpnd £ wwundnyejwu thhihun-
thwjwlywu puuniypjwl gnjwpwlwlwl, hdwgwpwiwlwu, wpwdwpwlwlwu Ywd
pwpnjughnwlwi b ughwi-thhipunthwjlw Ywd pwnwpwghnwlwu hpbug punyeny
wmwppbp nhunwuyniwutp b npwughg pwgynn «inbuwnwownbpnid» wnwudtuwgunid ni
puuwpynud £ pp wbuwlybinhg wdbtuhg wnwugpwhtu (U hhwpyt pwuwyhbwihu)
hwpgbipp: Gu Jwujuwwbund G4, np wyn dninbgdwu 2nipg huwpwynp YGbbpp
dwywytint tu htnhuwyh wju wundwu 2nipg, np wWwwndniejwu thhihunthw)nijwu
dto wnlw pninp hwpgbipp hwugbigutih Gu npwug: 6y Grb unyuhuy hGnhuwyhu
hwonnUyh nw hhduwynpt|, wwyw npwu Yhweonpnh dbYy wy uygpniupwihu hwpg wju
dwuphu, pbt hus wnwybingenu  niuh - wnweownpyynn  dbpnnp  wwwndnipjwu
thhihunthwnigjwu hwpgbiph nwuwlwpgdwu nt hwdwwpgiwtu wjit wjwunwywu
dnuinbigdwu ywwdwdp, npp wyn hwpgbpp nhunwpynd £ wjunbin, npunbin npwup
Sudbp GBU' wwwdnipyuu  hhjpunthwinigwu dbq hwynup hwjbiguwlwpgbpnud
Qudpwwhunw Yhynh ywwdnipjwt 2powuwnnyunp nbiuntejwu, Ununn (dnjuphp
(NYw| pwnwpwyppenteiniuutinh wbunyejuu, Uwppuh $npdwghwubiph hbppwgunt-
WU wbunipjwu dbe U wju: Unbuwfunup npwu Jwupnn £ hwwnwpéb, et hpbu
hwonnytiy £ wwwdnipyw  thhihunthwnjw dhdjwughg  wwpplip - pwqdwghy
hwjbgwywngbiph pnwunwynieiniup thugki| nt wnbnwynpt| hp Ynndhg wnwownyywsd
snpu «hwpbpubpnw»: Bupwnpjw] punhdwfunup Yhwdwnp' ufwuwbind, np win
dnuintigdwdp nhunwpyynn hwpgbipp Ynpgunud tu hpbiug dwglwu phpwlwl wwwn-
dniggniup, Ywpbh b wub] hpbug Yeuuwgpniggniup b hwndwdwlwu Gu nwpdund
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Udwu wofuwwnwupp: Updwaqwupbing wjn nhunwpydwup, wnbuwlunup Yhwlwnwnéh
npwu wundwdp, np hp dninbignudp pny| £ wwhu ywndnygjuu thhihunthwniejwu
wnw U huwpwynp hwjbgwywpgbpp Jdphdjwug hbn hwdbdwwnb| hptug gnjw-
pwuwlwu, hdwgwpwuwlwu, npwldwpwlwlwu nt pwunupwlwu swihnwubipnid, np
hwdwlwnpgwsd duny sh wpyb) dhus wydd: Un pwuwybbp wjwnpw skp niubuw, b wju
Ywptih £ punhwwnb) wju nhunnnnyejwdp, np ywwndniejwu thhihunthw)nieintup npwtiu
ghunwlwpg gunuynw  Yuwjwgdwu thnynid b punnhdwiunup uyuwnwnnwdutpp Yupnn
Gu Jbpwpbpt] win ptwqwywnnid phpwgywd pninp twfuwagdtiphu, pninp hwjtgw-
Ywpgbiphu: Pwjg nw sh bpwuwynw, np wju Ywd wju hwtigwybpwh «phpwyw-
unyjwup hwudujwd» Ynuypbinn fuunhubiph hbinphuwywihu JdGYuwpwunyeinuutipp
wuwnwpybih (hubne swih hwdnghs Bu: Ophuwly' Nwepdnygywt gjwpwbwlw hwyb-
gultipyp qiiup Gplpnpn Lwpiwwugpdniggnit b wwipdniggni Jipuwghpp Ypnn
GUpwg|funtd npn2 npnypubtp ndwp hwdwwnbnbih Gu: «Lwuwwwwdnyentup, np
pun uwhdwudwu, whwunh twjunpnbp wwwdnigjwup, dnwdtih £ nwnund dhwju
wwwndnijwdp, npnghtnb gnjupwunpbtu wéwugjwy £» (wnbuwfununbieniu Ly 31):
Gy htwnn' «Lwluwwwwndnyeniup hwnbu £ quihu npwbu jnipophuwy «pupupu hp»,
npp huwpwynp & dwuwsk), pwig nph gnjnieyntup, wnuwqu dbennwpwtwlwu
wnnuiny, Ywulwsdhg Jbp £ Upwnwphu nhunwpydwdp’ fuunhpp hwdbdwnwpwn
wwnpqg L, gph b ywwndwywu ghunwygnigjwu 2unphpy twhiwwwwndwywu o2powup
owpniuwynw £ ywwndnyeyniup: Uwlywju wybih Yupunp £ hwpgh ubpphtu hwwnnypen,
wju £ puy £ wnbinh niubgh)] bwuwwwwndniygjwu dbg, np gnjwpwubpbu huwpwynp k
nwndpb| wwuwndnyeginiup»  (wnbUwfununieiniu k9 32): Unwohu dboptipdwu dbo
wunndu  wju  dwuptu, np Uwjuwwwwdniejniup  «dwnwdkih £ nwnund  Jdhwju
wwwdnigjwdp, npnghbnl  gnjuwpwunptu wéwugju| £ upwuhg» W Gpypnpn
dbgpbpdwu dby wnwownpynn hwpgp' «h’us £ nbinp niubigh| bwuwwwwndnypywu dby,
np gnjwpwunptu huwpwynp £ nwpdpb] ywwndnyeniup» wuhwdwwmbntih Gu: Lnyu
lwhwwwwdnipjwt YGpwpbpjw] wyunynd £, np wju - gnjupwunpbu wéwugjw| L
wwwdnieintuhg W wyn hdwuwnny  ywwdnipjwt swpniuwynyeiniutu £, b wjuhtnlu
wunynw £, np uw £ gnwpwunpbu htwpwynp nwpdund  wwwdniejniup: Wn

Ywwwygnipjwdp wpwwphu b ubpphu nhunwpyndubph twppbpwyndp ywpgnt-
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RINLU sh dingunwd nbpuwnnwd, dwuwdwun np gnywpwbnygnit L bwhpiwwwindniyenit
Ggpnyputipp ogquwanpdynwd Gu hptiug dppujwd hdwuwmtbpny: Wuwnbn wdbuwju
hwjwuwywuntgjuwdp wwhwugynid tu hwybyw| pwgwwnpnieiniutbp:

Uty wy nhrnwpynud: Mwundwghunwwu hGunwgnnnieniutpnd npuk opowup
wwundnipjwtu U upw bwuwwywwndnyjwt dwuht jwjunpbt mwpwdjwsd pdpnuntd-
ubipp hwghy G pnyY| LWl Uwjuwwwwndniginiup npwyb| npwbu, huswbu wnbuw-
funut £ punipwgpnid, jnipophuwly «hupupt hp»: Cunniujwd wjn ywwnytipwgnwubph
opowuwynd  wywwndwopowutbiph wnwuduwgnwip b upwug dhob uwhdwlwgdh
wuglwgnwip npnpynd £ nbwptph ppnnnituwywt  hwwnnypnud  nbnph  niubigwd
Ywunpniy wugnudny, Gpp dwpiwwwpdnyeinit npwynn wywndwopowuntd inbinh niub-
gwd thnthnfunieyniuttipp thnfunw G wwwndniejwu dwywdwu pwnwpwywlu, pwnw-
pwyppwlwl hwdwwnbpuwnp: Fuwy wywpwwnhp sk, np npwbu bwhuwwwwndnie)ntu
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Uwywu nbpwywwwnpnieinu nluh unghwjwywu ndp: Cungdbiny wjn hwuqwdwupn,
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ԿԱՐԾԻՔ

Դ. Ռ. Մոսինյանի «Պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի մեթոդաբանական վերլուծություն» ատենախոսության մասին՝ ներկայացված  Թ.00.01 «Փիլիսոփայություն»  մասնագիտությամբ փիլիսոփայական գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճանի հայցման համար



Ատենախոսությունը վերաբերում է գիտության փիլիսոփայության թերևս ամենից բարդ ու վիճահարույց թեմաներից մեկին: Դա ցույց է տալիս համանման այլ   գիտակարգերի հետ նրա նույնիսկ հպանցիկ համեմատությունը: Բավական է ասել, որ պատմությունը որպես ժամանակային անցյալ դուրս է հետազոտողի  վերահսկողությունից և, ինչպես ատենախոսն է նշում, «ճանաչելի չէ  փորձիմացությամբ»: Արտակարգ դժվար է իմացության այս ոլորտում սուբյեկտի բազմադեմ ներկայության (սուբյեկտիվ գործոնի) բացորոշումն ու հաղթահարումը: Ի տարբերություն բնագիտության՝ այստեղ ուսումնասիրության առարկան այն գործողություններն ու գործընթացներն են, որոնց իրագործողը գիտակցությամբ ու կամքով օժտված և որոշակի նպատակներ հետապնդող մարդն է: Դա պահանջում է  օբյեկտիվության՝  գիտական հետազոտության հիմնարար այդ սկզբունքի, ավելի նրբին իմաստավորում: Հիշատակելի է նաև տերմինաբանական բնույթի մի հանգամանք, որ պատմության փիլիսոփայությանը մասին տեքստերում թյուրըմբռնումների տարածված պատճառ է: Դա այն է, որ նույն «պատմություն» բառով է սովորաբար նշանակվում մի կողմից՝ որևէ ժամանակաշրջանում իրապես կամ ենթադրաբար տեղի ունեցած և միմյանց հաջորդած եղելությունները, անցքերը, իրադարձությունները և մյուս կողմից՝ դրանց մասին գիտությունը: Լեզու  և լեզվաբանություն,  տնտեսություն և տնտեսագիտություն, հասարակություն և հասարակագիտություն և նման շատ օրինակներում առարկայական այն ոլորտը, որին ուղղված է  հետազոտությունը և նրա մասին գիտությունը նշանակվում են տարբեր հասկացություններով: Պատմության դեպքում նույնպես կարելի է մտցնել հստակություն: Ատենախոսը տեսնում է դրա հնարավորությունը, երբ խնդիր է դնում «լուսաբանել մի կողմից՝ պատմության և պատմագիտության փոխհարաբերությունները, մյուս կողմից՝ պատմության իրողութենական և գրութենական մակարդակների առանձնահատկությունները» (ատենախոսություն՝ էջ 11): Շարունակելով կամ գուցե լրացնելով այդ միտքը և մնալով ատենախոսի լեզվաոճական աշխարհում՝ երևի կարելի է արձանագրել պատմության իրողութենական և գրութենական իմաստների տարբերակման խնդիրը՝ առաջին պլան մղելով պատմության՝ որպես գիտության տարբերությունը այն երևույթներից, որոնց մասին ինքը հավակնում է լինել գիտություն: Դա կարող էր լինել, օրինակ, այդ նպատակով պատմագիտություն հասկացության այնպիսի ամրագրումը, որ բացառի հաճախ նկատվող շփոթը: Կարծում եմ՝ պատմության փիլիսոփայության խնդրահարույց հարցերի վերաբերյալ այս օրինակները (իսկ դրանք կարելի է դեռ շարունակել) բավական են ցույց են տալու համար այն դժվարությունները, որոնց իմացության այդ ոլորտում բախվում է ցանկացած մասնագետ: Պատահական չէ, որ պատմության փիլիսոփայության առանցքային բոլոր հարցերը մնում են բանավիճային՝ հաճախ համաձայնության ձեռքբերման հեռանկարի բացակայությամբ։ Կարծում եմ՝ ատենախոսության վերաբերյալ սկզբունքային բնույթի հնարավոր բոլոր դիտարկումները պետք է կատարվեն այդ հանգամանքի հաշվառումով: 

Ատենախոսությանն ունի «Պատմության փիլիսոփայական հայեցակերպերի մեթոդաբանական վերլուծություն» վերտառությունը: Վերնագիրը ենթադրում է հետազոտության ծավալման որոշակի սյուժե, ըստ որի, ինչպես հուշում վերնագիրը,   աշխատանքում ինչ-որ հիմքով  (դա կարող էր առաջարկված  լինել և ատենախոսի կողմից) նախ պետք է առանձնացվեն պատմության փիլիսոփայության հայտնի հայցակարգերը և այնուհետև հերթով անցնել դրանց մեթոդաբանական վերլուծությանը՝ այդ կերպ հընթացս վեր հանելով դրանց ընդհանրություններն ու տարբերությունները: Սակայն ատենախոսն ընտրել է այլ մոտեցում: Նա ընտրել է որոշակի դիտանկյուններ, որտեղից նկարագրել և իմաստավորել է պատմության փիլիսոփայության՝ այդ դիտակետերից «երևացող» խնդիրները: Դրանց առաջադրումն և պատմության փիլիսոփայության խնդիրները այդ դիտանկյունների ընձեռած միջոցներով ու դրանց սահմաններում վերլուծելու հեղինակային մոտեցումը անկասկած մեթոդաբանական բնույթ ունի, և ատենախոսության հեղինակը բոլոր հիմքերն ունի դա համարելու պաշտպանության ներկայացրած իր աշխատանքի գլխավոր գիտական նորույթը: Ընտրված դիտանկյուններից «երևացող» առավել սկզբունքային հարցերի ու հարցադրումների ամփոփ ներկայացումը մեկ դիտանկյան «գլխարկի տակ» ատենախոսը հարմար է գտել անվանել հայեցակերպ: 

Աշխատանքում առաջադրվում են պատմության փիլիսոփայության հետևյալ հայեցակերպերը՝ գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանական-բարոյագիտական և սոցիալ-փիլիսոփայական կամ քաղաքագիտական: Թեմայի ներքին միասնության տեսակետից այդ հայեցակերպերին տրվում է սկզբունքային նշանակություն: Բավական է ասել, որ գիտական նորույթների երկրորդ կետում ատենախոսը արձանագրում է, որ «պատմությանն առնչվող փիլիսոփայական խնդիրները հանգեցնելի են պատմության գոյաբանական, իմացաբանական տրամաբանական-բարոյագիտական և սոցիալ-փիլիսոփայական կամ քաղաքագիտական հայեցակերպերին» (ատենախոսություն էջ 12): Այդ դրույթը, ինչպես ասվեց, աշխատանքում նշվում է գիտական նորույթների շարքում: Դա անկասկած կարևոր գաղափար է, և լավ կլիներ, որ դրա հիմնավորմանը աշխատանքում մեծ տեղ տրվեր: Որպես աշխատանքի գլխավոր նորույթներից մեկը ներկայացվող այն եզրակացությանը, որ առաջադրված հայեցակերպերը սպառում են պատմությունը փիլիսոփայորեն մտածելու դիտանկյունները, կարելի է գալ վերլուծական լուրջ աշխատանքի արդյունքում: Հետազոտության մեթոդաբանությանը նվիրված մասում ատենախոսն ընդգծում է, որ այդ արդյունքին ինքը հասել է հետազոտության թեմայի համատեքստում համակարգային մեթոդի մասնավորեցված կիրառման շնորհիվ: «Համակարգային մեթոդը, - նշում է նա, - այս համատեքստում նշանակում է, որ հաշվի են առնված փիլիսոփայական գիտակարգերը և դրանց դիտանկյունից վերհանված են պատմության հնարավոր բոլոր հայեցակերպերը» (ատենախոսություն էջ 12 ): Փիլիսոփայական գիտակարգերի դիտակետից մեթոդաբանական հայեցակերպերի «ստացումը» ինքնին ստեղծագործական լուրջ ճիգեր է պահանջում և կարող էր դառնալ ինքնուրույն աշխատանքի թեմա: Ես հատուկ օգտագործեցի «ստացում» բառը՝ ակնարկելու համար, որ այդ հայեցակերպերի վերջավոր լինելու հանգամանքը (ըստ հեղինակի դրանք չորսն են) տրված չեն, եթե կարելի է ասել, փիլիսոփայական գիտակարգերի մակերեսին: Ատենախոսի «հաշվի են առնված»  արտահայտությունը նշանակում է, որ այդ գործն արված է, որ այդ բոլոր հայեցակերպերը, ինչպես ինքն է նշում, իր կողմից վերհանված են հատուկ վերլուծությամբ, սակայն ըստ երևույթին աշխատանքը չծանրաբեռնելու համար նպատակահարմար չի գտնվել ծանրանալ դրանց վրա: Եթե դա իրոք արված է, ապա նկատի ունենալով հարցի կարևորությունը և մանավանդ այն, որ գաղափարը ներկայացվում է աշխատանքի գիտական նորույթների շարքում, ատենախոսը չպետք է սահմանափակվեր այդ վերլուծությունը արված լինելու սոսկ հավաստումով: Ինքը նյութը պահանջում է առաջադրված գաղափարին կատարված հանգամանալից անդրադարձ: Հնարավոր է, որ հեղինակը այդ եզրակացությանը հանգել է ողջախոհության սահմաններում և համարել այն ինքնին ակնհայտ մի բան: Բայց այդ դեպքում այն չի գնահատվի որպես գիտական հիմնավորմամբ ստացված նորույթ: Ինքս հակված եմ մտածելու, որ ատենախոսի կողմից առաջադրված պատմության փիլիսոփայության հայեցակերպերի  գաղափարը հիմնարար մեթոդաբանական վարկած է, և ատենախոսը կարող էր այն ներկայացնել որպես այդպիսին: Ի դեպ դա չէր արժեզրկի ո՛չ բուն գաղափարը, ո՛չ նրա հիմքով որոշակի հայեցակերպերի առաջադրումը, ո՛չ էլ նրա հիշատակումը գիտական նորույթների շարքում: Դա թույլատրվում է գիտական պրակտիկայում և չի հակասում գիտականության չափանիշներին: Հետազոտական նոր խնդիրներ լուծելու ժամանակ սովորաբար առաջադրվում է գիտական վարկած, փորձում ստուգվում նրանից բխող հետևությունները, և եթե արդյունքները գոհացուցիչ են, չի բացառվում, որ այն ստանա տեսության հիմնարար սկզբունքի կամ օրենքի կարգավիճակ: Դա հետազոտական գործընթացի առօրեական երևույթ է:

Քանի որ խոսում ենք գիտական նորույթի մասին, նշել է պետք, որ ատենախոսը չի գնացել դրանց շարադրման, պայմանականորեն ասած, ավանդական ճանապարհով, որոնք սովորաբար սկսվում են «ատենախոսության մեջ հիմնավորվում է...», «աշխատության մեջ առաջին անգամ ցույց է տրվում», «... առաջին անգամ ապացուցվում է...» և նման այլ բառակապակցություններով: Ատենախոսն իր ստացած գիտական նորույթների մասին հաղորդում է առանց դրանց նորույթային որակումների: Նորույթների շարքի 3-րդ կետով, օրինակ, նա հայտնում է, որ «Պատմության փիլիսոփայության ոլորտի միասնականությունը հնարավոր է որպես պատմության գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանական-բարոյագիտական և քաղաքագիտական հայեցակերպերի դիրքերից իրականացվող երկխոսություն» (ատենախոսություն  էջ 12): Համոզված եմ, ընթերցողների մեծ մասը դրանում կտեսնի ոչ թե գիտական նորույթ, այլ ինքնին հասկանալի պնդում: Նորույթի արձանագրության ավանդական ձևը ավելի շահեկան կլիներ, քանի որ հստակ ակնարկ կպարունակեր պատմության փիլիսոփայության բանավիճային բնույթի և իր տեսակետի հավակնությանը՝ ներքին միասնություն ունեցող իր նախագծի դիրքերից  վերըմբռնել ոլորտի իմացական դաշտը:  

Ուսումնասիրության մեջ առաջադրված հայեցակերպերի գիտական կենսունակությունը կախված է այն բանից, թե դրանք պատմության փիլիսոփայության ոլորտի գիտակարգերում ի՞նչ խնդիրների ու հարցերի են տալիս նորիմաստ պատասխաններ կամ բնագավառի համար պատասխան չստացած ի՞նչ նոր կարևոր հարցադրումներ են ձևակերպվում: Դրանք պատմության փիլիսոփայական վերլուծության մեջ հայեցակերպերի աշխատունակության ու «կիրառման» արդյունավետության, հետևաբար նորույթներ արգասաբերելու ապացույցներ կարող էին լինել, որոնց մասին անշրջանցելի է «ատենախոսության մեջ հիմնավորվում է...» կամ «ատենախոսության մեջ ապացուցվում է..« ձևակերպումները: Աշխատանքում նման դրվագներ կան: Որպես օրինակ կարող ենք մեջբերել առաջին գլխի «Պատմության ենթական» ենթագլխի այն հատվածը, որում ասվում է. Քննական վերլուծության ենթարկելով պատմափիլիսոփայական մշակույթում առաջադրված պատմության տարբեր ենթակաների հնարավորությունները՝ մարդ, ոգի, քաղաքակրթություն, հասարակություն և այլն, ատենախոսի կողմից «առաջ է քաշվում այն դրույթը, որ այդ ենթական չկա պատրաստի վիճակում, այլ իր լինելության համար ենթադրում է մտավոր ճիգ և համապատասխան լեզվագիտակցույթուն» (ատենախոսություն էջ 27): Նույն գլխի «Նախապատմություն և պատմություն» ենթագլխում հետևյալ հատվածում կարդում ենք. «Հիմնավորվում է այն դրույթը, որ պատմությունը գոյ(աբան)ական ինքնություն է ձեռք բերում, երբ տեղակայվում է այնպիսի համակարգում, որն ամենայն ճանաչողություն ենթարկում է պատմականության սկզբունքին, պատմագրությունը դարձնում է գիտելիքի լինելիության հիմնական ձևը» (ատենախոսություն էջ 34): 

Նման  ձևակերպումները, իմ կարծիքով, պետք է առանձնացվեին նորույթների մասում, մանավանդ որ աշխատանքի այդ բաժնում թվարկված նորույթները ըստ էության պատմության փիլիսոփայության հայեցակերպերի մասին հիմնական դրույթի իմաստային ու գործառույթային տարբեր կողմերն են արձանագրում և մի տեսակ նույն բանի մասին են:        

Ես չեմ տեսնում ատենախոսությունը ըստ գլուխների քննելու անհրաժեշտությունը: Ատենախոսը, ինչպես ասվեց, առաջադրում է պատմության փիլիսոփայական քննության գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանական կամ բարոյագիտական և սցիալ-փիլիսոփայկան կամ քաղաքագիտական  իրենց բնույթով տարբեր դիտանկյուններ և դրանցից բացվող «տեսադաշտերում» առանձնացնում ու քննարկում է իր տեսակետից ամենից առանցքային (և իհարկե բանավիճային) հարցերը: Ես կանխատեսում եմ, որ այդ մոտեցման շուրջ հնարավոր վեճերը ծավալվելու են հեղինակի այն պնդման շուրջ, որ պատմության փիլիսոփայության մեջ առկա բոլոր հարցերը հանգեցնելի են դրանց: Եվ եթե նույնիսկ  հեղինակին հաջողվի դա հիմնավորել, ապա դրան կհաջորդի մեկ այլ սկզբունքային հարց այն մասին, թե ինչ առավելություն ունի առաջարկվող մեթոդը պատմության փիլիսոփայության հարցերի դասակարգման ու համակարգման այն ավանդական մոտեցման նկատմամբ, որը այդ հարցերը դիտարկում է այնտեղ, որտեղ դրանք ծնվել են՝ պատմության փիլիսոփայության մեզ հայտնի հայեցակարգերում՝ Ջամբատիստա Վիկոյի պատմության շրջապտույտի տեսության, Առնոլդ Թոյնբիի լոկալ քաղաքակրթությունների տեսության, Մարքսի ֆորմացիաների հերթագայության տեսության մեջ և այլն: Ատենախոսը դրան կարող է հակադարձել,  թե  իրեն հաջողվել է պատմության փիլիսոփայության միմյանցից տարբեր բազմաթիվ հայեցակարգերի բովանդակությունը փնջել ու տեղավորել իր կողմից առաջարկված չորս «փաթեթներում»: Ենթադրյալ ընդիմախոսը կհամառի՝ նկատելով, որ այդ մոտեցմամբ դիտարկվող հարցերը կորցնում են իրենց ծագման իրական պատմությունը, կարելի է ասել՝ իրենց կենսագրությունը և հատվածական են դարձնում նման աշխատանքը: Արձագանքելով այդ դիտարկմանը, ատենախոսը կհակադարձի դրան պնդմամբ, որ իր մոտեցումը թույլ է տալիս պատմության փիլիսոփայության առկա և հնարավոր հայեցակարգերը միմյանց հետ համեմատել իրենց գոյաբանական, իմացաբանական, տրամաբանական ու քաղաքական չափումներում, որ համակարգված ձևով չի արվել մինչ այժմ: Այդ բանավեճը ավարտ չէր ունենա, և այն կարելի է ընդհատել այն դիտողությամբ, որ պատմության փիլիսոփայությունը որպես գիտակարգ գտնվում է կայացման փուլում և ընդդիմախոսի նկատառումները կարող են վերաբերել այդ բնագավառում իրացված բոլոր նախագծերին, բոլոր հայեցակարգերին: Բայց դա չի նշանակում, որ այս կամ այն հայեցակերպի «իրավասությանը հանձնված» կոնկրետ խնդիների հեղինակային մեկնաբանությունները անառարկելի լինելու չափ համոզիչ են: Օրինակ՝ Պատմության գոյաբանական հայեցակերպը գլխի երկրորդ Նախապատմություն և պատմություն վերնագիրը կրող ենթագլխում որոշ դրույթներ դժվար համատեղելի են: «Նախապատմությունը, որ ըստ սահմանման, պիտի նախորդեր պատմությանը, մտածելի է դառնում միայն պատմությամբ, որովհետև գոյաբանորեն ածանցյալ է» (ատենախոսոեւթյուն էջ 31)։  Եվ հետո՝ «Նախապատմությունը հադես է գալիս որպես յուրօրինակ «ինքնին իր», որը հնարավոր չէ ճանաչել, բայց որի գոյությունը, առնվազն մեթոդաբանական առումով, կասկածից վեր է: Արտաքին դիտարկմամբ՝ խնդիրը համեմատաբար պարզ է, գրի և պատմական գիտակցության շնորհիվ նախապատմական շրջանը շարունակում է պատմությունը: Սակայն ավելի կարևոր է հարցի ներքին հատույթը, այն է՝ ինչ է տեղի ունեցել նախապատմության մեջ, որ գոյաբաներեն հնարավոր է դարձրել պատմությունը» (ատենախոսություն էջ 32): Առաջին մեջբերման մեջ պնդումն այն մասին, որ նախապատմությունը «մտածելի է դառնում միայն պատմությամբ, որովհետև գոյաբանորեն ածանցյալ է նրանից» և երկրորդ մեջբերման մեջ առաջադրվող հարցը՝ «ի՞նչ է տեղի ունեցել նախապատմության մեջ, որ գոյաբանորեն հնարավոր է դարձրել պատմությունը» անհամատեղելի են:  Նույն  նախապատմության վերաբերյալ պնդվում է, որ այն  գոյաբանորեն ածանցյալ է պատմությունից և այդ իմաստով  պատմության շարունակությունն է, և այնհետև պնդվում է, որ նա է գոյաբանորեն հնարավոր դարձնում պատմությունը: Այդ կապակցությամբ արտաքին և ներքին դիտարկումների տարբերակումը պարզություն չի մտցնում տեքստում, մանավանդ որ գոյաբանություն և նախապատմություն  եզրույթները օգտագործվում են իրենց ֆիքսված իմաստներով: Այստեղ ամենայն հավանականությամբ պահանջվում են հավելյալ բացատրություններ: 

Մեկ այլ դիտարկում: Պատմագիտական հետազոտություններում որևէ շրջանի պատմության և նրա նախապատմության մասին լայնորեն տարածված ըմբռնումները հազիվ թե թույլ տան նախապատմությունը որակել որպես, ինչպես ատենախոսն է բնութագրում, յուրօրինակ «ինքնին իր»: Ընդունված այդ պատկերացումների շրջանակում պատմաշրջանների առանձնացումը և նրանց միջև սահմանագծի անցկացումը որոշվում է դեպքերի իրողութենական հատույթում տեղի ունեցած կտրուկ անցումով, երբ նախապատմություն որակվող պատմաշրջանում տեղի ունեցած փոփոխությունները փոխում են պատմության ծավալման քաղաքական, քաղաքակրթական համատեքստը: Բնավ պարտադիր չէ, որ որպես նախապատմություն առանձնացվող այդ փուլը պատմագետի համար մնա «ինքնին իր»: Ես խոսում եմ հասկացության ընդունված կիրառության մասին, և դրա օրինակները շատ են: Մեզ համար ամենից ծանոթ դեպքը Ադրբեջան-Արցախ հակամարտությունն է, որի սկիզբը համարվում է 1918 թվականը, երբ Ռուսական կայսրության անկումից հետո թուրքական բանակը ներխուժել է Անդրկովկաս և հիմնել «Ադրբեջան» անունով կազմավորում: Դեպքը պատահաբար չի տեղի ունեցել: Դրան հաջորդող պատմությունը անկասկած ունի նախապատմություն, որ սկսվում է 1828 թվականից, երբ իր տիրապետության տակ անցած Անդրկովկասում Ռուսական կայսրությունը տարել է տարածաշրջանի իրանազերծման քաղաքականություն և ձևավորել կովկասյան թաթարներ անվամբ կեղծ էթնոհամայնքը և օժտել նրան ամենատարբեր արտոնություններով: 1828-1918 թթ. շրջանը ընդունված է դիտել որպես Ադրբեջան-Արցախ հակամարտության պատմության նախապատմություն և այդ ժամանակահատվածը պատմագետների հայտնի է իր գրեթե բոլոր մանրամասնություններով: Պատճառահետևանքային կապերը, որոնք միավորում են հակամարտության նախապատմությունը նրա պատմության հետ թույլ են տալիս բացատրելի դարձնել 1918-ին հաջորդած դեպքերը և հակամարտության պատմությունը դիտարկել որպես նրա պատմության շարունակություն: Դա իհարկե չի բացառում, որ նախապատմությանը հաջորդած դեպքերը նոր լույս սփռեն նախապատմության վրա՝ չփոխելով նրա բովանդակության գլխավոր փաստերը:

Ակնհայտ է, որ նախապատմության և պատմության սահմանագիծը նշվում է իրադարձային երևույթով կամ դեպքով: Այդ կապակցությամբ ցանկալի կլիներ, որ ատենախոսն իր ուսումնասիրության մեջ ավելի լայն տեղ հատկացներ թեմայի տեսակետից առանցքային պատմական փաստ և պատմական իրադարձություն  հասկացություններին, որը, կարծում եմ, ավելի ամբողջական կդարձներ  աշխատանքի հասկացութային գործիքակազմը՝ մանավանդ գոյաբանական հայեցակերպի մասով: Այդ կապալցությամբ մի դիտարկում ևս:

Ընդհանրապես գոյաբանական մոտեցումը ենթադրում է քննարկվող գործընթացների կամ համակարգերի հետազոտության ժամանակ որոնել ու գտնել նրանց կայության/ներկայության խորքային, սահմանային հիմքերը, որոնք այս կամ այն կերպ բացատրություն են տալիս այդ գործընթացների մակերեսին  «երևացող» և փորձում արձանագրվող երևույթներին, որ ածանցված են այդ հիմքերից (կամ հիմքից): Անտիկ շրջանից մեզ հասած ատոմիզմի տեսությունը դրա լավագույն օրինակն է: Հասարակությունը գերբարդ էություն է և որևէ մեկ հիմքից նրա դրսևորումների ողջ բազմազանության բացատրությունը, ինչպես ցույց է տվել հասարակագիտության պատմությունը, հնարավոր չէ: Այստեղից էլ հասարակության և նրա պատմության վերաբերյալ բազմաթիվ տեսությունների ու ուսմունքների առկայությունը: Հասարակության՝ որպես ընդհանրական համակարգի/գոյացության դեպքում ևս հանրավոր են նրա գոյաբանական քննության տարբեր դիտանկյուններ: Կարելի գոյաբանական հիմքեր որոնել հասարակական հարաբերությունների համակարգում: Կարելի է նույն խնդրին հետամուտ լինել պատմության սուբյեկտի/ենթակայի որոնումներում: Կարելի է դրանք որոնել համակարգաստեղծ երևույթների դաշտում: Ինքս համոզված եմ, որ որպես համակարգաստեղծ գործոն նման գոյաբանական դերակատարություն ունի սոցիալական ուժը: Ընդգծելով այդ հանգամանքը, կարծում եմ, որ գոյաբանական մոտեցմանը հատուկ մեթոդաբանական կարևորագույն նշանակության այդ գաղափարը որպես տանող թել տեղ պիտի գտներ հեղինակային այն վերլուծություններում, որ կատարված են  աշխատանքի Պատմության գոյաբանական հայեցակերպերը  գլխում:

Թվարկված և գուցե հնարավոր այյ դիտարկումները սկզբունքորեն չեն կարող բացասաբար անդրադառնալ հեղինակային գլխավոր մտահղացման, նրա նորարական բնույթի վրա: Կարծում եմ, որ նոր մոտեցման շրջանակում ոչ միայն ինքը հեղինակը, այլև ուրիշ հետազոտողներ կծավալեն հետազոտական նոր աշխատանքներ: Գտնում եմ, որ ատենախոսությունը համապատասխանում է սահմանված բոլոր պահանջներին, և ատենախոսն արժանի է իր կողմից հայցվող փիլիսոփայական գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճանին:



Ալեքսանդր Մանասյան

[bookmark: _Hlk180586351]Փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր, ԵՊՀ Փիլիսոփայության պատմության, տեսության և տրամաբանության ամբիոնի պրոֆեսոր 



Փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր Ալեքսանդր Մանասյանի ստորագրությունը հաստատում եմ՝



ԵՊՀ  գիտական քարտուղար                        Մ․ Հովհաննիսյան
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