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Արսնե Ալեքսանդրի Բոբոիդանի «Վիշապ» քարակոթողները և դրանց հնագիտական 

համատեքստը» է 00. 03. «ձևագիտություն» մասնագիտությամբ ւդատմւսկաև 

գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճանի հայցման ատենախոսության վևրւսբերյայ

ԵՊձ Պատմության ֆակուլտետի ձևագիտության և ազգագրության ամբիոնի 

նեյեմբերի 26-ի նիստում քննարկվեց Արսեն Ալեքսանդրի Բոբոիդանի «Վիշապ» 

քարակոթոդևերը և դրանց հնագիտակւսն համատեքստը» աշխատանքը պատմական 

գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճանի հայցման ատենախոսության վերաբերյւպ 

Նիստին մասնակցում էին ձևագիտության և ազգագրության ամբիոնի վարիչ, պ.գ.դ , 

պրոֆեսոր ձ. Ավետիսյանը, պ.գ.դ., պրոֆեսոր Ռ. Նահապետյաևը, պ.գ թ. ձձ ԳԱԱ թղթակից 

անդամ Լ. Աբրահամյանը, պ. գ. թ. Գ. Շագոյաևը, պ.գ թ., դոցենտ Ա. Գևունիև, ԵՊձ 

պատմության ֆակուլտետի դեկան, պ.գ.թ., դոցենտ Մ. Գաբրիեյյաևը:

Ելույթ ունեցան ձ. Ավետիսյանը, Մ. Գաբրիելյանը և Ա. Գևունին: Նիստի

մասնակիցները արձանագրում են հետևյալը.

Աշխատանքը բաղկացած է ներածությունից, հինգ գլուխներից, 

եզրակացություններից, գրականության ե արխիվային նյութերի ցանկերից, հավելվածների 

երեք հատորներից, որտեղ հաջորդաբար ևերկւսյացվում են հուշարձանների շտեմարանը, 

աղյուսակները (հատոր 2), գծանկարներն ու լուսանկարները (հատոր 3), հանույթները ե 

քարտեզները (հատոր 4):
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Աշխատանքը աչքի է ընկնում ինքնատիպությամբ, քանի որ «Վիշապ՛» 

քարակոթողները, հանդիսանալով Հայկական լեոևաշխարհի ւսմենաուշագրավ 

հուշարձաններից, հայտեաբերմաև սկզբից' >ՍՃ-)0( դդ. սահմանին, արժանանալու| 

գիտական հանրության մեծ ուշադյւության, լինելով նախ և առաջ հնագիտական 

հուշարձաններ դիտարկվում էին առավելապես արվեստի, առասպելաբաևության, 

պաշտամունքի և ավելի սակավ հնագիտության տեսանկյունից: Այսինքն քարակոթողները 

գրեթե չքննարկվեցին իրենց հնագիտական համատեքստի և կեևսամշակութայիև միջավայրի, 

հնագիտական հատկանիշների քանակական ու որակական վիճակագրության, ճշգրիտ 

տեղայնացման, կանոնավոր ցուցակագրման ե քարտեզագրման ստումներով, մինչդեռ 

դիսերտանտը շեշտադրումն անում է հենց հնագիտական ասպեկտի վրա:

Ներածությունում հեղինակը շարադրում է աշխատանքի հիմնական նպատակները և 

դասդասում իր առջև դրված խնդիրները: Մասնավորապես նշվում է նախկին ե նորագույն 

հետազոտությունների արդյունքները միավորելով վիշապ-քարակոթոդների երևույթը 

թվագրելու և մեկնելու անհրաժեշտությունը: Այնուհետև հեղինակն անդրադառնում է 

ուսումնասիրության ժամանակագրական սահմաններին, իրավացիորեն նշելով, որ թեպետ 

վիշապների ծաղկման դարաշրջանը միջին և ուշ բրոնզի դարաշրջաններն են, դրանց 

ակունքները պետք է որոնել դեռևս նեոլիթ-էնեոլիթյան դարաշրջանում: Անդրադարձ է 

կատարվում նաև ավանդույթի մարման գործընթացին: Ինչ վերաբերում է

աշխարհագրական սահմաններին՜ Հայաստանի Հանրապետության ողջ տարածքը ե 

մասնավորապես Արագած, Արեգունի, Գեղամա, Եղևախաղի, Օադկունյաց, Կենաց, Սևանի. 

Սյունիքի. Վարդենիսի լեոները այս աշխատանքի հիմնական թիրախն են: ձարակից 

օգտագործվում են նաև Հայկական լեռնաշխարհի այլ ենթաշրջաններից (Բարձր Հայք. Տայք. 

Վասպուրակաև, Տուրուբերան, Ջավախք. Թոեղք) առկա տվյալները: Այնուհետև հեղինակը 

ներկայացնում է թեմայի ուսումնասիրվածության աստիճանը, փուլաբաժաևելով 

հետազոտությունների փուլերը: Աշխատանքում տիպաբաևվում է նաև աղբյուրագիտական 

հենքը զատելով հնագիտական, բանագիտական և հասարակագիտական աղբյուրները: 

Հեղինակը ներկայացնում է աշխատանքի մեթոդաբանական հիմքը: Էական է. որ

աշխատանքը կրում է միջմասնագիտակաև բնույթ: Տասնամյակների ընթացքում

ատենախոսը հավաքագրել է հսկայածաւխւլ և տարւսբևույթ նյութ, ևերկւսյացևելու[ 

քարակոթողների երկրաբանական, աշխարհագրական, արվեստարաևւսկաև համւստեքււտր 

Հեղիևակր շարադրում 1; աշխատանքի համառոտ բովանղւսկություևև ըստ գլուխների.
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Աոաջին գլուխը նվիրված է աշխատանքում գործածվող հիմնական 

հասկացությունների պարզաբանմանը: Նախ, պարզաբանվում է հենց «վիշապ»

հասկացությունը: Այս աոումով խիստ արդիական է մենհիր-«վիշապ» հարաբերակցության 

խնդիրը: Ելնելով աոկւս տվյալներից հեղինակը աոաջարկում է մենաբարերի դասակարգման 

մի տարբերակ, որը հենվում է մշակվածություն — ձև/կտրվածք — նյութ 

պատկեր/արձաևագրություն — լանդշաֆտ հատկանիշների վրա: Այս դասակարգման մեջ 

քարակոթողներն ունեն իրենց ուրույն տեղը, մասնավորապես, դրանք բոլոր կողմերում 

մշակված և կենդանակերպ պատկերագրությամբ օժտված, հիմնականում դեպի վար 

նեղացող մոնոլիթ, կլոր քանդակներ են, որոնք ունեն մոտ 110-550 սմ բարձրություն, պատ­

րաստված են կարծր հրաբխային քարից' գլխավորապես աևդեզիտաբազալտնևրից: 

յւեղիևակը նշում է, որ թեպետ, որոշ հատկանիշներից ելնելով, վիշապները «վիշապ» կարելի 

է դասել մեգալիթևերի թվին, սակայն իրենց մշակմամբ, պատկերագրությամբ, 

խորհրդաբաևությամբ և հասարակական նշանակությամբ որպես քանակով սահմանափակ, 

տարածքով սահմանված և ինքնություն ստեղծող ուդեևիշևեր դրանք ակնհայտ քարակոթող- 

արձաններ են: հեղինակն առաջարկում է «վիշապների» դասդասման խիստ

տրամաբանական մի եղանակ, ցլակերպ, ձկնակերպ և ցլաձկևակերպ: հեղինակն

անդրադառնում է նաև անվանումներին բծախնդրորեն քննելով մատենագրական, 

բանահյուսական տվյալները, վերականգնված անվանումները, այս ամենին հավելելով 

սեփական դաշտային ազգագրական դիտարկումները: Այնուհետև հեղինակը ներկայացնում 

է վիշապային համատեքստի սահմանումները, ինչպես նաև աշխատանքի

մեթոդաբանությունը:

Երկրորդ գլխում ներկայացվում և «վիշապների» ուսումնասիրության պատմությունը: 

Հեղինակը ճշտգրտորեն փուլաբաժաևում է ուսումնասիրության պատմությունը 

առանձնացնելով հինգ փուլ. 1. 1600-1908 թթ. հիշատակությունները, 2. 1909-1912 թթ. 

հետազոտությունները, 3. 1913-1920 թթ. հետազոտությունները, 4. 1921-1939 թթ.

հետազոտությունները, 5. 1940-2010 թթ. հետազոտությունները: Փաստորեն առաջին անգամ 

ներկայացվում է հնագիտական օբյեկտի ուսումնասիրության պատմագրությունը: 

Հատկանշական է, որ հեղինակը որպես առանձին փուլ է դիտարկում 1913-1920 թթ., որը 

տակավին անհայտ է ընթերցողին:

Երրորդ գյուխում ներկայացված են նորագույն հետազոտությունները: Այստեղ

զետեղված նյութը օրիգիևւպ I;, քանզի ամփոփում է հեղինակի մոտ երկու տասնամյակի
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հետազոտությունները ձայաստանի տարբեր շրջաններում, մասնավորապես Տիրիևկաաար 

հնավայրում: Տիրինկաաարև ընտրվել է որպես հետազոտության հիմնական թիրախ 

ելնելով դրա կենտրոնական տևզազիրրից, րարակոթոզնևրի մինչ օրս հայտնի ամենամեծ 

կուտակում ներկայացնելու և Արագածի վրա ամենաբարձր կևտբ | ին ել ու հանզամանրից: 

Տիրիևկատարում իրականացվող ւգևղումներն ունեցևյ են հիմնական նպատակ թվազրե] 

քարւսկոթողները և ւգարզևլ զրւսնց հևազիտական համատերստը: Բացի պեղումներից 

այստեղ իրակւսևացվևլ են տարածքի հնամշակութային լաևղշաֆտի հետազոտման, 

քարտեգագրմւսև աշխւստաևքևեր, ինչպես նաև բազմապիսի բնազիտական 

հետազոտություններ: Քարակոթողների ուսումնասիրությանն ուղղված հետախուզական 

աշխատանքներն ունեին հինգ հիմնական նպատակ. 1. ստուգել գրականության մեջ, 

արխիվային նյութերում և հուշարձանների պետական ցանկերում աոկա տվյալները 

քարակոթողների վերաբերյալ սահմաևելով ղրանց հավաստիությունը. Այս նպատակով 

վերլուծության են ենթարկվել գիտական գրականության մեջ աոկա հևարավորիևս բոլոր 

տվյալները, հետազոտվել են քարակոթողներով զբաղվող բոլոր հեղինակների (Ն. Մաո, 8. 

Սմիոևոփ Ատրպետ. Ա. Քալաևթար, Սա., Ս. և է. Լիսիցյաևևեր, Լ. Բարսեղյաև, է. 

Իյաևզաղյաև. և այլք) անձնական արխիվները, ստուգվել են Հայաստանի ձաևրապեաությաե 

հուշարձանների պետական ցանկերի համապատասխան տեղեկությունները: Այս ամենի 

արդյունքում ճշտվել են քարակոթողների հետ կապված անվանումներ, տեղանուններ ե 

մանրաաեղաևուևևեր, տեղադրություններ, քարակոթողների անհատական

պատմությունների հետ աոևչվող մանրամասևեր, 2. ճշտել տեղափոխված քարակոթողների 

գտնվելու նախնական վայրերը: Մասնավորապես, վերջին կես ղարվա ընթացքում 19 

քարակոթողներ են տեղափոխվել բարձրադիր արոտավայրերից Երևան և 

հանրապետության այլ ենթաշրջաններ, 3. փորձել վերականգնել տվյալներ քարակոթողների 

պատրաստման գործընթացի մասին, 4. հետախուզական աշխատանքի միջոցով փորձել 

հայտնաբերել նոր քարակոթողներ, 5. նկարագրել ե տիպաբանել բոլոր ւսոկա 

քարակոթողներն ըստ իրենց ձևաբանական ու տարածական աոանձնահւստկությունների 

հիմքեր ստեղծելով երնույթն արղի հնագիտական գործիքակազմով ւ|երլուծելու համար: 

Եյնևլով վերոզրյսղից հեղինակն աոաջարկում է վիշապ-քարւսկոթողևերի ււկզբուևքորեև նոր 

տիպաբանություն ըստ պատկերի, քաևղակի եղանակի, մշակման ոճի, ձևի, պրոֆխի ն 

չափերի: Աոանձին ղիտարկվում են աոաևց պատկերի կոթողները: Այնուհետև հեղինակը 

ղիտարկում է Տիրինկատարի հնավայրի բնական ն մարզածին (հնագիտական) միջւսվայրր:
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Այս համատեքստում հեղինակը դիտարկում Լ եաե ազգագրական ենթաշերտը, հաջողված 

փորձ կատարելով հնագիտական նյութի հիման վրա վերակազմել հոգևոր գործառույթները:

Երրորդ զլյսի չորրորդ և հինզնրորղ եևթազլուխևերը նվիրված են Տիրինկատարի 

պնդումների նկարազրությաևը ե դրանց հիմնական արդյուևրների ներկայացմանը:

Չորրորդ գլուխը նվիրված է «վիշապների» տարածական կազմակերպմանը ե 

տեղադրությանը: Այս խնդրի քննության համար հեղինակն իրավացիորեն նշում է, որ 

քարակոթողների երևույթը հասկանալու համար հատկապես կարևոր է դրանց 

րարձրություևևերի դասակարգման խնդիրը: Ըստ առկա տվյալների հեղինակը «վիշապ» - 

քարակոթողները դիտարկում է երեք տեսակի բարձրություններում, որոնք ըստ 

բնակավայրային համակարգի աոկայությաև աստիճանի, սահմանվում են որպես ! 

ևախալեոևային գոտի (մոտ 1000-2200 մ) մշտական բնակավայրերի միջավայրում, 2. 

ևախալեոևերից բարձրլեռնային անցման միջանկյալ գոտի (մոտ 2200-2400 մ) քիչ քանակի 

մշտական բնակավայրերի առկայության հնարավորությամբ և 3. բարձրլեռնային գոտի (մոտ 

2400-3000 մ) մշտական բնակավայրերից անդին:

Հինգերորդ գլխում ներկայացված է «վիշապ»-քարակոթ ալների հնագիտական

համատեքստը:

Հեղինակի հետազոտությունները փաստում են, որ քարակոթողներին կից կամ 

անմիջական հարևանությամբ առկա են դամբարաններ, կրոմլեխներ, արհեստական 

քարակույտեր, հսկայի տներ/աշտարակաձև շինություններ, բազմաբջիջ կառույցներ, 

ոռոգման ջրանցքներ, ամրոցներ, պատեր, մեևհիրներ, ժայռապատկերներ: «Վիշապ»-

քարակոթալների միջավայրերում փաստագրվել են նաև ճանապարհներ, որոնց մի մասը 

հստակ ընթանում է դեպի քարակոթողների հարթակները ունենալով մինչև երկու հարյուր 

մետր երկարություն, կան նաև ճանապարհներ, որոնք ընթանում են դեպի քւսրակոթողի 

մոտակայքում գտնվող կրոմլեխներ: Եթե քարակոթողները գտնվում են սարահարթում, ապա 

ոչ մեծ քանակի դամբարանները և աշտարակաձև կառույցները օրինաչափորեն լինում են 

գոգավորությունը եգերոդ բյուրների բարձրակետերի վրա, մինչդեռ ժայռապատկերների կու­

տակումները բ|րի գոնջերին: Պեղոււքևերի ընթացքում քւսրակոթոդևերի անմիջական

միջավայյւում հայտնաբերվել են նաև արւոևֆակտևեր (խեցևդևև, վաևւսկւստ, ուլունք, 

սուզաքար, սանդ) և էկոֆակտներ (հացահւսւոիկ, ոսկոր, մազ), որոնք վկայում են 

րարակոթոդևերի շուրջ իրականացված ծխսսկան գործողությունների մասին:
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Աշխատանքի արժեքավոր հատվածներից է 1ւաւ|ե|ւ|ածևերի բաժինը, որտեղ 

ներկայացվում են բարձրորւսկ լուսանկարները, հւսմեմւււտական աղյուսակները, 

անւսփզևևրի տվյալները:

Աշխատանքի հավելվածներն ինքնին ինքնուրույն ստեղծագործություններ են; 

Մասնավորապես, հուշարձանների շտեմարանը աո ւսյսօր ցոյություև ունեցայ «վիշապ»- 

քարակոթողների ւսմևևամյտղջւսկւսև կւստա|ոցև է: Գծանկարները կարելի է համարել 

ւսրվեսւոի գործ: Քարտեզները քւսրձր որակի են և լիովին պարզարանում են աշխատանքի 

բովանդակությունը:

Այսքանով հանդերձ ցանկալի կլիներ, որպեսզի աշխատանքի հետագա 

հրատարակման ընթացքում հեղինակը հաշվի աոևեր հետևյալ հանգամանքները, ա. 

աոավել ամբողջական ներկայացվեր միջին և ուշ բրոնզի պատմա-հևազիտակաև 

միջավայրը, բ, խոսելով «վիշապների» ավանդույթի մարման մասին աոավել մանրամասն 

դիտարկվեին դրա պատճառները, փուլերը և տեղական առանձնահատկությունները:

Ներկայացված աշխատությունը նորարար է ինչպես քննարկվող թեմայի առումով, 

այնպես էլ քննության մեթոդաբանությամբ և խնդրի ներկայացման ամբողջականությամբ ե 

համապարփակությամբ: Ատենախոսությունը ներակայացեում է կոթողային քանդակը 

հնագիտական համատեքստում որպես հնագիտական հուշարձան: Նկարագրությունները 

վերին աստիճանի ճշտգրիտ են, իսկ ստացված արդյունքները արժանահավատ: Փաստորեն 

հեղինակը կյանք է տալիս մի նոր ուղղությանը հնագիտության մեջ:

Ելնելով վերոգրյալից Երևանի պետական համալսարանի հնագիտության և 

ազգագրության ամբիոնը որպես առաջատար կազմակերպություն միջնորդում է ԼԼ ԳԱԱ 

հնագիտության և ազգագրության ինստիտուտում գործող ԲՈԿ-ի հնագիտություն և 

ազգագյտւթյուև 007 մասնագիտական խորհրդին շնորհել ատենախոսության հեղինակին 

հայցվող գիտական կոչումը:

ԵՊ2 ձևագիտության և ազգագրության ամբիոնի վարիչ,

Լ. Գ. Ավետիսյաև

Մ. Վ. ձովհաևևիսյան 

29. 11. 2024 թ.
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