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վերաբերյալ

Թուրքիայի թե արտաքին 1ւ. յտհ (ւ1.յւ1|ւ(ւ քաղաքական դործընթացների ու զարգացումների հետ 

կապված հիմնախնդիրների խորը ուսումնասիրությունը հայ արևելագիտության աոաջնահերթություններից 

կ! Առավել ևս թուրքական ինքնության ւ]երարերյալ ցանկացած հետազոտություն մեզանում բացառիկ 

կարևորություն ունի!

Այդ իմաստով պաշտպանության ներկայացված ատենախոսությունը թիրախավորել I, Թուրքիայի 

հենց այդ հիմնախնդրի հենք այ յւ ն բաղկացուցիչները ազդայնականությունն ու իսլամականությանը. Թեև  

ւ|երոհ|ւշյալ թեմաների վերաբերյալ տոկա են բազում հրապարակումներ ու հետազոտություններ, որոնց 

անդրադարձել են տարբեր օտար ու հայ ցիանականներ, այսուհանդերձ հարևան երկրռւմ

ազզայ նականության և իսլամականության միաձուլման դինամիկան երկարատև զործընթացի տարբեր 

փուլերի հետազոտությունն իրականացվում է աոաջին ա ն զ տ մ!

Մենք նաև չպետք է անտեսենք այն հանգամանքը, որ ժամանակակից Թուրքիայի

հանրապետությունը դեոևս շարունակում է մնալ առաջնային սպառնալիքը Հայաստանի հանրապետության 

գոյատևման ու ազգային անվտանգության ապահովման համար! £այ հասարակագիտական հանրույթի վրա է 

նաև գրված մեծ պատասխանատվություն' թիրախավորված ու նպատակասլաց գործունեությամբ ուդիներ 

մատնանշելու Հայաստանի հանրապետությանը պարտադրված այս «հյուծիչ» երկարատև պատերազմի 

պայմաններում մեր պետականության դիմադրոդականության բարձրացման, արդի մարտահրավերների 

արդյունավետ կերպով հաղթահարման ուղղությամբ!

Ուստի սկզբից ևեթ հարկ է արձանագրել, որ Դաւ Հովհաննիսյանի (հեղինակի) ներկայացված 

ատենախոսության թեման ու դրա շրջանակներում քննարկման առարկա դարձրած չափազանց կարևոր և 

արդիական հարցերը ողջունելի են և պահանջված!

Ազգային պետության կայացումը շարունակում է լինել առաջնային խնդիր Թուրքիայի համար, որի

արմատները գնում են դեոևս Օսմանյան ժամանակաշրջան! խայանի է, որ 19-րդ  դարի վերջում երբ 

Փարիզում գտնվող որոշ երիտթուրք երին հարցնում կին, թե ինչ ազգության են պատկանում, նրանք 

նախևաոաջ պատասխանում կին. «Մենք մուսուլման ենք» կամ լավագույն դեպք՛ում, «մենք օսմանցիներ

ենք»:
Թուրքիան այդպես կլ անկարող գտնվեց ավարտելու ամբողջական անցումը կայսրությունից դեպի 

հանրապետություն, ավելին' այսօր էլ իր աշխարհաք ադական տեսիլը կառուցում կ այդ կայսրության 

վևրածննդի վրա! Այստեղ կ, որ աստինանաբար ի հայտ կ եկել նոր գաղափարական հենքը' ազգայինի և



իսլամի սինթեզը, որ ի ւււսումնասիրմանն էլ նվիրված է քննարկման 

ա տե և ախ ո ս ուր յ ու քւ ր!

աոարկա հանդիսացող

Անհերքելի փաստ է, որ Թուրքիան ստեղծվեց որպես մուսուլմանների երկիր հստակ ադդային կա։) 

մշակութային պատկանելությունից զուրկ՛. Պետք է մեկ անդամ ևս արձանագրենք, որ դեպի ազգայնական 

աշիոսրեիկ պետության րարդ և երկարատև ստիպողաբար անցումը պարտադրված և պրագմատիկ քայլ էր 

քեմալականների կ ողմից*. Ենչպես նշում է ատենախոսության հեղինակը, «չնայած քեմալականների 

իրականացնող աշխարհիկ ազգայնական գաղափարների ներղրման փորձերին ու ակտիվ ագրեսիվ քայլերին, 

բնակչության որոշակի պահպանողական մասը օտարվեց պետությունից, ինչն էլ հիմք դրեց հասարակության 

բևեռացմանը»*.

Ատենախոսության մեջ հեղինակը մանրամասնորեն ներկայացնում է Թուրքիայի քաղաքականության 

մեջ աստինանաբար իսլամական գործոնի ակտիվացումը սկսած 1 950՜ականներից, երբ 

«Ժողովրդավարական» կուսակցությունը սկսեց «թուլացնել կրոնական ինք նաարտահայաման 

սահմանափակումները» երկրռւմ ու այնուհետև 2 0 0 2 թ . «Արդարություն և զարգացում» կուսակցության 

իշխանության գալը, երբ կրոնական գործոնը Թուրքիայի քաղաքականության մեջ գերիշխող դիրք գրավեց!

Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, երեք գլխից համապատասխան 

ևնթագլուխներով, եզրակացությունից, օգտագործված գրականության ցանկից". Ատենախոսության ամբողջ 

ծավալը 2 0 0  էջ է՛. Ներածության մեջ հիմնավորվում է թեմայի արդիականությունը, գիտական նորույթը, 

ներկայացվում են ատենախոսության նպատակը և խնդիրները, տեսամեթոդական հիմքը, ինչպես նաև 

քննվում են օգտագործված աղբյուրները, գրականությունը և տրվում է հարցի ուսումնասիրվածության 

ընղհանուր պատկերը*.

Աոաջին գլուխը՝ «Ւսլւսմի ու աշխարհիկության պայքարի աոաջին փուլը Թուրէ իայում* 

փոփոխական հաջողությունների շրջան (1 9 2 0 - 1 9 6 0  թթ*)» վերնագրով բաղկացած է երեք

ենթագլուխներից, ուր մանրամասն ներկայացված են քեմալական շարժման ընթացքում իսլամական 

հոետորաբանության կիրառման և հասարակական կյանքում կրոնի ազդեցության թուլացման աոաջին 

փորձերը, ինչպես նաև քեմալական աշխարհիկ բարեփոխումների ընթացքը, ղրանց շարժառիթներն ու

նպատակները: Նույն գլխում մանրամասն անդրադարձ է կատարվում 1 9 3 8  թ* Աթաթյուրքի մահից հետո

խարհիկության նահանջի դրսևորումներին, 1 9 5 0 -6 0  թթ* «քաղաքական իսլամի» գաղափարախոսության

էությունն ու դրսևորումները, ինչպես նաև 1 9 6 0  թ* ռազմական հեղաշրջման պատնաոներին ու 

նախադրյալներին:
Ատենախոսության երկրորդ գլուխը վերաբերվում է «‘(ոսղաէ ական իսլամի» և «քաղաքական 

ազգայնականության» զուգահեռ վերելքի առանձնահատկություններին Թուրք իայում 1960—2001 թթ*: Այն 

բաժանված է հինգ ենթագլուխների, որոնցում մանրամասնորեն ներկայացված են 1960 թ* հեղաշրջումից

աշ



1\եւոո զ|\1ւփւլոսկա1ւոլթյաև էլսղմից աշխարհիկության վերահաստատման ջանքերը, ինչպես նաև 

«Ա րդա րություն» կուսակցության 1լուլւ1|ւց «քաղաքական իսլամի» քաղաքականության շարունակման 

զգուշավոր փորձերը*. Ա յնուհետ և, տրփււմ է Թուրքիայում «քաղաքական |ւսլամ|ւ» և «քաղաքական 

ա զղայ ն ական ությ ան» ինստիտուցիոնալացման դ|ւնամ|ւկան, «Ս»զզայ|ւն տեսակեսփ» և «Ազզայնական 

շարժում» կուսակցության ձևավորումը, ինչպես նաև «Եսլամամետ և ազզայնական ոՆ<Յեյւ|ւ ազդեցությունն

ու դերակատարման անը Թուրքիայի ներքաղաքական կյանքում 1 9 7 1 - 1 9 8 0  թթ• » I

Ատենախոսության երկրորդ գլխում եեղյւնակն անդրադաււնում է իսլամամետ և ազզայնամոլական 

գաղափարախոսությունների անր գաղելու և վերահսկելու փորձեյւ|ւն և այղ համատեքստում «թուրք՜ 

իսլամական սինթեզի» գաղափարի մշակմանը: Նույն գլխի վերջին ենթաբաժինը նվիրված է Ւսլամի և

ազգայնականության զարգացման «փափուկ» ու «կոշտ» ուժի համադրման մեթոդներին (1 9 8 2 - 2 0 0 1  

թ թ *)» , ուր նկարագրվում են 1 9 8 0  թ* ււազմական հեդաշրջում|ւց հետո |ւշ1սանության եկած «Մա յր

ճայրենխք» կուսակցության կողմից իսլամի և ազգայնականության սինթեզի զարգացմանն ուղղված քայլերը,

իսլամամետ «(Բարօրություն» կուսակցության գործունեությունը, կոալիցիոն կառավարության կազմումը, 

ինչպես նաև «Ազգային տեսակետի» շարժման պառակտումը!

Ատենախոսության երրորդ գլուխը գիտական նորույթի և արդիականության, ինչպես նաև 

քննարկվող եարցերի կարևորության տեսանկյուններից թերևս ամենտետջողվտծն է1 Այն ած է

իսլամի և ազգայնականության սինթեզին որպես Թուրքիայի քաղաքական նոր ինքնության հիմք ( 2 0 0 2 -

2 0 2 3  թթ«)» և կազմված է վեց ենթազլխից: հատկապես երրորդ գլխի այն մասը, որը վերաբերվում է ԱԶԿ

շրջանում աշխարհիկ կարգերի թուլացմանն ու իսլամի դերի ընդգծմանն ուղղված բարեփոխումներին, 

ինչպես նաև կրթական և հասարակական ծրագրերին ԱԶԿ գաղափարախոսության վրա իսլամամամեա,

ազգայնամոլ գործիչներ]ւ ազղեցությանն ու ԱԶԿ քաղաքական առաջնորդների կողմից կրոնական և

ազգայնամոլական հոետորաբանության և խորհրղանիշների կիրառման պատնաոներին ու նպատակներին: 

Այղ նույն գլխում հեղինակը ներկայացնում է մեգ ԱՑԿ արտաքին քաղաքական օրակարգում իսլամի և 

ազգայնականության սինթեզի դրսևորումների էությունն ու նպատակները, ինչպես նաև արտաքին 

քաղաքական օրակարգում իսլամական և ազգայնական լոզունգների ու հոետորաբանության կիրառումը:

'կարևոր և ողջունելի կարելի է համարել հեղինակի անդրադարձը ԱԶԿ դաշինքին «Ազգայնական 

շարժում» կուսակցության հետ, այղ դաշինքի գաղափարական և քաղաքական հիմք՛երին ու պատնաոներին: 

ձևղինակլւ միանգամայն իրավացիորեն այդ դաշինքը համարում է իսլամի և ազգայնականության սինթեզի դե

յուրե ամրագրում:

հիշարժան է նույն գլխի վեցերորդ ենթագլուխը, որը վերնագրված է «Քաղաքական իսլամի» 

ղիվևրսիփիկացիայի միտումները ժամանակակից Թուրքիայում. «Կրկին Բարօրություն» կուսակցության 

ստեղծումը», ուր քննության են առնվում ԱԶԿ գործունեության արդյունքում «քաղաքական իսլամի» 

ղիվևրսիփիկացիայի օրինակներն ու դրսևորումները ընդգծված իսլամամետ «Կրկին Բարօրություն»

կուսակցության օրինակով’.



ուսումնաս իրությանԿ  ^երջւսպԼււ, եզրակացությունում հեղինակն ամփոփել է |ւ|ւ

վեր ջնարդ յ ուն ք նե րը •

Ճատկանշա1լան է , որ հետազոտության շրջանակներում հեղինակը օգտվել տարաբնույթ թուրքերեն 

լեզվով ա ղբյուրներից: Գ | սոական ւոեււան11յուն|ւց օրյևկտիվությունը պաեսյանելու համար, անհրաժեշտ Ւ 

նշել, որ ատենախոսության շրջանակներում եեղ|ւնակը օգտագործել է նաև Թուրքիայի քաղաքական տարբեր

կուոա կզություններիւ ու միավորների, անհաաներ1ւ գործունեությանը վերաբերող արժեքավոր նյութեր:

Վ երոնշյա լը 1ւս մեկ անգամ փաստում է այն մասյւն, 

արդիականությունը պայմանավորված է ոչ միայն ճայ 

աոավել լայն տարածաշրջանում և միջազգային հար 

բարձրացման ու աււկա անհագուրդ ամբ|ւց|ւաներ|ւ հետ:

|ւ համար Թուրքիայի կարևորությամբ, ա յլև 

թաւննեոում նրա ներկայիս դերի ակնհայտ

Ատենախոսությունը լիովին համապատասխանում է գիտական տերմինաբանական ապարատին և 

ակադեմիական չափանիշներին: ճեղի նա կին հաջողվել է գրագետորեն սահմանել հետազոտության

խնդիրները, նպատակները և հանգել տրամաբանական եզրահանգումների:

Կարևոր է փոսության յուրաքանչյուր գլուխն իր ենթագլուխներով բխում է

նախորդինից և կապված է հաջորդի հետ պատնաււահետևանքային կապով: Աա ևս մեկ անգամ վկայում է այն 

մասին, որ հեղինակին հաջողվել է ապացուցել գիտական աշխատանք կատարելու իր ունակությունը:

Ատենախոսությունն անկասկած ունի գիտական արդիականություն, իսկ հետազոտության
\

շրջանակներում դրված խնդիրներն ու ստացված արդյունքները չափազանց կարևոր են թե գործնական 

քաղաքականության և թե տեսական քաղաքագիտական ուոումներով! ‘ք՛աղաքական իսլամի և 

ազգայնականության հարաբերակցության ու զարգացման միտումների ճշգրիտ վերլուծությունը կարևոր է 

քաղաքագիտական մի շարք հարցերի լուսաբանման տեսանկյունից: Տեսական կարևորությունից բացի

թեման ունի նաև գործնական և քաղաքական ակտուալ նշանակություն, քանի որ աշխատությունում ւաւաջ 

քաշված թեզերը, բարձրացված հարցերը, վերլուծությունները և եզրակացությունները ոչ միայն

կ ու նեցած

ւրջագույն փոխակերպումները, ա յլև կարող են օգտագործվել Թուրքիայի նկատմամբ ճայաստանփ 

ճանրապետության արտաքին քաղաքականության մշակման ընթացքում!

Այսուհանդերձ հարկ 1; նշել.

Թեև թեմայ|ւ կարևորությունն անհերքելի է և միանգամայն հասկանալի է «իսլամի և 

ազգայնականության սինթեզի» դինամիկան ներկայացնելը ժամանակակից Թուրքիայի ստեղծումից 

|ւ վեր, այսուհանդերձ հետազոտության ժամանակագրական սահմանները չափազանց մեծ են շուրջ 

մեկ հարյուրամյակ*, « ‘քաղաքական իսլամի» և ազգայնականությունը, նրանց հարաբերակցությունն 

իոխակերպումը Թուրքիայի քաղաքական կյանքում ունեցել են տարրեր դրսևորումներ հ 

զարգացման փուլեր, որոնցից յուրաքանչյուրը կարող Լ սաանձին հետազոտության առարկա լինել.

ու ւ



Ատենախոսության մեջ հեղինակը մանրամասն հե|ւկայացրե[ I; «քաղաքական ազգայնականության» 

ե «քաղաքական իսլամի» փոխակերպման բոլոր փուլերը հիմնականում քաղաքական դաշտի կարևոր 

դերակատարների և նրանց որդեգրած գաղափարախոսության կամ ծրագրային դրույթների 

տեսանկյունից. Այսուհանդերձ, ցանկալի կլիներ որպեսզի ատենախոսության հիմնահարցը 

քաղաքական ինքնության փոփոխության դինամիկան Թուրքիայիում ենթարկվեր հեղինակի կողմից 

բազմաչափ /ՈՈԱ1է|ճ|1Ո6ՈՏ10Ո31/ վերլուծության՞. Ղա նրան հնարավորություն կտար 

ներկայացնելու ոչ միայն Թուըքիայում «քաղաքական իսլամի» հաղթարշաւ|ի պատնաոները, այլև 

վերհանելու իսլամականության և ազգայնականության սինթեզի զործընթացի ւ|րա ազդեցություն 

ունեցած այլ գործոնները*. Օրինակ Թուըքիայում Սաուդյան Արարիայի աջակցությունը վայելող 

նոր զործարարար վերնախաւ!ի ի հայտ զալը, ինչը մեծապես նպաստեց երկրի ներսում կարևոր
է

սոցիալական հենարանի իսլամական ցանցի ստեղծմանը, որն էլ արդյունավետ օգտագործվեց 

ընտրությունների (քամանակ*. ^ամ այլ ոչ պակաս կարևոր գործոնների զինվորականության կողմից 

ցուցաբերվող ակնհայտ քաղաքական կեցվածքը ընդդեմ ձախակողմյան ուժերի, կամ էլ երկրռւմ 

տեղի ունեցող սրընթաց ուրըանիզացիան և այլն! Այդ բոլււր գործոնների վերլուծությունն էլ իր 

հերթին թույլ կտար հստակեցնել Թուրքիայի քաղաքական դաշտում իսլամականության

հեռանկարները, իսլամի տեղն ու ղերը երկրի ապագայում!

Թուըքիայում ազգայնականության հետ կ տպված հարցերի ուսումնասիրությունը այս կամ այն կերպ 

առնչվում է նաև և այդ երկրռւմ հայերի և քրիստոնյա այլ փոքրամասնությունների ներկայության 

հետ կապված հարցերին՛. Մի առիթով Հնդկաստանի հիմնադիր հայրերից Ներուն ասել է, որ 

«թուրքերի օրինակը առանձնահատուկ է. թե ինչպես սեփական անկախության համար մարտնչող 

ազգի պաշտպանական ազգայնականությունը կարող է վերածվել հարձակողական ազատության 

համար պայքարը դաոնալ այլ ժողու/ուրդների վրա գերիշխանություն հաստատման համար 

պայքար»! Այդ Ժւպու1ույ1դ(յերից էին նաև հայերը, հույները և այլ կրոնական և ազգային 

փոքրամասնության ներկայացուցիչները! Թուրքերը իրենց ինքնության շոշափելի մասը կառուցեցին 

այդ ժողովուրդն երի ազգային արժեքների ու մշակութային ժառանգության յուրացման վրա! Ինչպե°ս 

և ո°ւր տեղավորվեցին հայերն ու մնացյալ փոքրամասնությունները Թուըքիայում 

ազգայնականության և իսլամի սինթեզի գործընթացում 1923թ . ի վեր, ինչպիսի0 գաղափարական

գործնական քաղաքական դրսևորումներ ստացավ թուրքական ազգային այղ 

«գերիշխանությունը»! Ատենախոսությունը անկասկած կշահեր եթե ատենախոսության մեջ թեկուզ 

հակիրն անդրադարձ կատարվեր այղ ղեոևս իր արդիականությունը չկորցրած հարցին!

ու

՛ք՛րդական հարցը Թուրք | ւայի ոչ միայն քաղաքական ի(ւք նության, այլև ազգային անվտանգության 

ջնային հարցերից է*. Այն նան Հայաստանի ճանրապետության համար ունի կարնււրասա
ռազմավարական նշանակություն! (հասի, ատենախոսության մեջ ավելորդ չէր [ինի, եթե 
անդրադարձ կատարվեր ‘ք՛րդական հարցի նկատմամբ Թուրքիայի քաղաքական դաշտի հիմնական



խաղացողների կողմից ոբդեղրած

ղինամիկտյին հենց իսլամի և աղղայնականության ս 

Վերոհիշյալ դիտողություններն ու

աւսրրեր փււ Լ| 1,|աււք մարաաւ|արությանը, քրդական հարցի

I տեսանկյունից.'

ատենախոսության զ|
առաջարկները սակայն որևէ կե;րպ չեն նփսզեցնո ւմ

(հոռ Հու )հա ննի սյանի1 ։ ~ ւ!* ^ա|11| 1111 ոասարուս ււււ ււող աԱզաււ սօել, որ րոո ճ.ողոսյսս[ւսյաս[

1 |̂ ]ոլ (ւլւ ավարտուն, համալիր հետազոտություն է, որն |ւյւ տեսակի մեջ յուրահատուկ է:

1 աանքը կա|ւոզ է 1ւ պետք է երաշխավորել հրատարակության, իսկ հնարավորության դեպքում նան 
օտար լեզուներով!

Ատենախոսությունը համապատասխանում է պատմական զատությունների թեկն ածուի զիտական 

սատինան հայցելու համար ներկայացվող պահանջներին, |ւսկ հեղինակ 9*աւ Հովհաննիսյանը, միանզամայն 

ար<3անի է իր հայցած պատմական զիտությունների թեկնածուի զիտական աստինանին:

րտուղար
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ությունր հաստատում եմ.


