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ՓՈ1սԱԿԵՐՊՈԻԱՆԵՐԸ» է.00.04 «ազգագրություն» մասնագիտությամբ պատմական 

գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճանի հայցման ատենախոսության

վերաբերյալ

1սորեն Գրիգորյանի ւստենախոսությանր, որի նպատակն I. ա զգա գրա կա ն 

քննության միջոցով վերհանել Լիբանանի Այնճար գյուղի հայ բնակչա թյան ինքնության 

կաոուցակցումն ու փոխակերպումները, խիստ արդիական է էթնիկ ե ա զգա յին 

ինքնությունների վերաբերյալ ժամանակակից ակադեմիական քննարկու մնէրի 

դիտանկյունից: Ուսումնասիրությունը ներառում է ինքնության կւսռուցակցմսւԱ, 

պահպանման և փոխակերպման վերաբերյալ ժամանակակից բանավեճերի 

մանյաւմասն քննություն: ժամանակակից գիտական բանավեճերի տեսանկյունից, 

հեղինակի եզրահանգումները և բացահայտումները, որոնք բխում են հայկական մեկ 

համայնքի դեպքից, թույլ են տափս պատկերացում կազմեր այն մասին, թե ինչպես են 

աոանձին խմբերր/համայնքևևրր րաևակցում ե կառուցում իրենց պատկանելության 

պաւռմություևները, ինչպես է պատմական տրավման ազդում ինքնության վրա ե 

ինչպես են խմբային ինքնությունները ձևավորվում և ւիոխանցվում սերևդեսերանղ: 

հետազոտությունն առանձնահատուկ նշանակություն ունի, քանի որ այն 

ուսումնասիրում է ոչ միայն Մուսա լեռան հայերի պատմական հետագիծը, այլև այն 

գործընթացները, որոնց միջոցով էթնիկ ինքնությունը վերափոխվում է սփյուռքում 

ընդհանրապես: Ուսումնասիրությունը ունի միջդիսցիպփնար բնույթ: Աշխատանքը 

դիտարկվում է ազգագրական, պատմական և սոցիալական տես անկյուններից, ինչը 

այն դարձնում է խիստ արժեքավոր ոչ միայն ընդհանուր գիտական շրջանակներում, 

այյ նաև հայկական սփյուռքի ոաումնասիրությունների համատեքստում: 

Աշխատանքում կիրառված պատմահամեմատական ւ|երլուծություեր, ազգագրական 

120 զրույցները, բանավոր պատմությունների և գրավոր արձանագրությունների 

մեկտեղումը թույյ են տվեյ ատեևւսխոսին դարս բերել այն խորքային հարցերն ու 

խնդիրները, որոնք կևրաբերոսք են առաջադրփսծ հետազոտական հարցերին:



ձե գինա կն իր ա ռջև դրված հետգոտական խնդիրները |իտ րժնրորեն !ւ մանրամասս 

թեն ութ] ան է ենթա րկում, թացան այտելով «Ավեղիացի» և «Ա ուսա լեռցի» |ս ,|քփ 

անվա նմա ն ււաաջացման և փոխակերպման պատճառները, մուսա |եռցիների
ք

ինքնության և «ծագման» նարրատիվ*պսււոում-առասպե|ների զարգացա նեերր 

ինչպես գրավոր այնպես էլրանավոր աղբյուրների համաղրման միջոցով, վերհանելով 

Մոաալեռան ինքնապաշտպանական մարտերի ընթացքը, ղրա պատմականացման ն 

առասպելացման համատեքստը, Այնճարում մուսալեռցների հաստատվելա փորձերը 

ն Այնճարի մուսալեռցիացումը:

Ուսումնասիրության տեսական մասը հիմնականում կագմում են Ո*. 

Բրուբեյքերի, Ա Ասսմանի և Ֆ. Բարտի աշխատությունները, որոնց հիման վրա 

հեղինակը ընդգծում է ինքնության հեղհեղուկ ն կոնստրուկտիվիստական րնույթր: 

Բրուբեքերի էթևիկության, ինքնության և խմբի վերաբերյալ մոտեցումները հիմք են 

դարձել հետազոտական աշխատանքի առանցքային հասկացությունների 

վերաիմաստավորման և բացատրման համար: Ատենախոսության մեջ անցյալի

մասին կամ անցյալի վերաբերյալ հիշողությունների ու դրանց սոցիալական 

զարգացումների խնդիրը քննվել է Ա. Ասսմանի անցյալի հիշողության վերաբերյալ 

մոտեցումների համատեքստում: Արանց հիման հեղինակը գիտականորեն

հիմնավորել է դաշտային աշխատանքների և գրավոր աղբյուրների համեմատական 

հետազոտության իրականացման ընթացքում առանձնացված առասպելական ե 

պատմական իրողության մասին իմացության փոխակերպումները: Աշխատանքում 

առանցքային նշանակություն է ունեցել նաև Ֆ. Բարտի էթնիկ խմբերի ինքնության, 

սոցիալական ե մշակութային տարածքների մասին տեսությունները:

Աշխատության մեջ առանձնահատուկ կարևորություն ունի «Մոսսպնռցի» ե 

«Այնճարցի» ինքնությունների էվոլյուցիան և ղրա բացատրությունը: հեղինակը,

անդրադառնալով երևութի խորքային կողմերին, հստակորեն ցույց է տալիս
\

ինքնության կառուցակցման գործընթացն իր ներքին հակադրություններով, 

առանցքային դերակատարների ազդեցությամբ, ներքին և արտաքին 

հակասություններով ու ճգնաժամերով: Ուսումնասիրության մեջ հեղինակը



բացահայտում է ինքնության բազմաշերտ բնույթր եզրութաբաևական վերլուծության

ենթարկելով «մուսալևոցի» ե «այնճարցի» եզրերի փոխկսւսւվածաթյունն ու

փոխազդեցությունր: Տրամաբանական հաջորդականությամբ ներկայացնում ե

«Մուսալեոցիների» (Մուսա լևոան հայերի) զսւրզացումր որպես ինքնաթյսւն հստակ 
%

ցուցիչ ազդված 1915 թվականի ինքնաւղաշւռւղանու թյան ե դրան հաջորդած բսնի 

գաղթից: ժամանակի ընթացքում «Այնճարցին» ի հայտ եկավ որպես Լիբանանի Մուսա 

լևոան ժառանգների աեղայնացված/լոկալ ինքնություն, որբ ձնակորւյեց նոր 

հասարակա-քաղաքական միջավայրով: Ատենախոսը ընդզծուլք է, թե ինչպես են 

պատմական նարատիվնևըը նպաստում ինքնաճանաչմանը. 1915թ. ֊ի  հերոսական 

դիմադրությունը, որը հայտնի դայւձավ Ֆրանց Վևրֆելի «Մուսա լեոան քաոաասն օյւր» 

աշխատությաւքր, դարձավ մուսա|եռցու ինքնության աուսնցքային կետը: Ապա 1939թ. 

ից հեաոԱյնճաըի բնակեցումը հանգեցրեց հիբրիդային ինքնության, որը ներառում Լր 

լիբւսնանյան և հւսյկւսկւսն սւիյուոքի տարրերը:

Ատենախոսության էւսկւււն կողմը կոլեկւոիվ հիշողության վերլուծությունն է: 

Հեղինակը ցույց է ւոալիււ, յծև ինչւդեււ Մուսա լեոան դիլքադրաթյան ւսոասւդելացու մը

դարձավ խլքբայիև ինքնության աւքրւււպևդմւսն գործոն և թև պաւռմական
%

նւսրատխ]ներր ինչպես են ընւորողւսբւսր հիշվոււք կււււք մոուււցվոււք ելնելով

քաղաքական և սոցիալական հաւքատեքսւոերից: ձեղիևւսկր նաև ցույց է ւուսլիս, թե
*

ինչպես են ւդւսւոմական իրադարձու թյուններր վերակառուցվում

համւսպատւսււխանեցնելով ժամանակակից ինքնությւււն կարիքներին: Ինչպես
% \ 

փաստում է հեղինակը հետազոտությունը ցույց է տափս ինքնությամբ մեծ խլքբի

հայության մեջ, փոքր խումբը' «մուսալեոցի-այնճարցին» 20-րդ դարի որոշակի

քա ղաքա կան իրողությունների թելւսղրանքով ինքնության իր մասնավոր տեգը
, / 

հաստատում է թե ընղհանուր ինքնության արժեքներում, թե փնտրում ե գտնում Լ իր

մասնավոր վարձի արժեքներում, ընդ որում, դրանք ոչ միշտ են ուղղորդվում

քա ղա քա կա նորեն ծրագրավորված, երբեմն մեծ են նւււև ներխմբային և արտախմբային

ազդեցությունները:



Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, երեք գ|խից« քասեեյւեք 

ենթագլխից, վերջաբանից, օգտսպոըծւ|ած գրականության ցանկից և հավելվածից.

Աոաջին գլ]սում ներկայացվում են «մուսալեռցի» ն «սվեղիտցի» 

ինքնանվանումների և մուսայեոցիների ծագման նարրաաիվ-սյաաամ-աոասպե|ների 

տարբերակները ն ղրանց գարգացոս(ներր: Դրա հետ փոխկապակցված ներկտյացվու մ 

է Սվեդիա-Մուսալեռի աշխարհագրական գիրրի աեգանբի հիշատակամների 

վերաբերյալ, ն մինչ 1915 թ. եղած անդրադարձների ժամանակագրական քննությունը: 

Մասնավոր անդրադարձ է արված ծագման պատմությանը ե պատումներին, որոնք 

լրացուցիչ նյութերով նպաստում են-խմբի պատմական սւնցյա|]ւ վերաբերյսդ տոկա 

գրավոր տեդնկություննեյավ վերականգնվող ժամանակագրության հստակեցմանր: 

Երկրորդ գլխում, որը վերնագրված է «Մուսալեոան ինքնապաշապանական մարտեր- 

Պատւքակաե դեպքեր և աոասպելացում», հեղինակը համադրեյ է, պատմական 

դեպքերի ն դրանց վերաբերյալ բանավոր հիշոդության տարբերա թյուններր, այդ 

տարբերությունների պււււռճաոները և դրանց ազդեցությունն Այճսւրի մուսալեոցա 

ինքնության զարզացումևերոււք: Երրորդ գլխում քննարկվում է. ւս) Այևքսանդրեթի 

սանջակը ֆրանսիական մանդատից և սիրիական ենյծակւսյությունից դուրս բերեյու, 

թուրքական հանրապետությանը հանձնելու որոշւևււն հետևանքով սանջակոսք աւգրոդ 

հայերի, այդ թվում մուսալեոցիների կողմից սանջակը ւքելու հայկական 

նախաձեռնությունները ե, որպես ուշագրավ երևույթ, այդ պատմական դհււլքի մւսսին 

պատմվող հիշողությունների բացակւսյություևն այնճարցինեյփ մոտ, բ) Այնձարում 

հաստատվելու, տեղանքին ինտեգրվելու պաւռումների ձևավորումներր և դյւանց 

ազդեցությունն Այնճարի մուսայեոցիների ինքնության վրա, գ) Մուսւսյեոցիների վեց 

գյուղերի «այնճարացումը» որււյեււ լքիասնական օրգանիզմ, ընդհւււնուր համայնք, այդ 

թվում նաև վեց առանձին բնակավայրերի բնակիչների լոկալ ինքնությունները 

պահպանող համակցություն, դ) Այնճարի ինքնակւսռաւիսրւևսն հաւևսկարգի 

ձևավորումն րստ թաղամասերի, ե) Այճսւրի բնակչության մոտ կեսի ներգաղթը 

խորհրդային Հայաստան և Այնճարի մուսսդեռցինեյփ միակոաակցականացամը, զ) 

պատմական հիշողության ձևավորումը և Դաշնւււկցության կողմից «հիշողության



համակարգողի» ղերի ստանձնումը, է) «հիշեյու» և «մաաւնսղու» ընտրությանը ն այ|ն: 

հեղինակի աշխատանքը արժեքավոը են դարձնում նրա կողմից օգտագործված 

զլոսկանութ յուեը արխիվային նյութերր, մենագրությունները, հողվածները, ինտպեււ 

նան ձավելվածը, որում ներկայացված են Պորտ Մայիդի գաղթակայանի 

հատակագիծը, Այնճաը տեղափոխվելու աոաջին տարիներից լուսանկարները ղեոես 

վրանային կացարւսններից, ինրնասյաշտսյանւււկան մարտերի հերոսացած անձանց 

լուսանկարներր, Այնճար տեղափոիւման աոաջին տարիներին կարդացված 

«ֆրւււնսական տեեր»-ի լոււաւն1յարնևրր, Այնճարի 1աւմայնասյատ1յերի և 

տոնակասւարությւււն ե հերուււսւքւսրտին նւ[իրված հուշարձանների լուսանկարները: 

Պետը է մւստեաևշել, որ 1ս. Գրիղորյանի ատենախոսություն անի Ijnm li 

զերհազեցւսծ կաոուցւլածր: Այն եզակի ն հաւքասյարւիակ ուսումնասիրություն հ, ինչր 

կարևոր ներդրում է այս ոլորտի հետագա ուսոււքեասիրություննևրի համար:

Բարձր զեւսհատելով ււււոեևւսխոսի կողմից իրականացված հսկւսյակաև 

աշխատանքը ներկայացւխւծ թեմայի ւյերարերյալ կան լքի քանի նկատաոումներ 1ւ 

աոաջարկություևներ.

Մաււևա վո ր ւս պ ե ս.

•  Աշխատանքը կշահեր, եթե դրա մևթոդարաեակւսն բաժնում, հատկաւզես 

ներածական մասում, հեղինակը մանրամասն նկարազրևր բանասացների 

ընտրության սկզբունքները, ներկւսյացներ հւսրցազրույցների շրջւսևակը, 

ինչպես նաև տյաւմաղրևր որոշակի տփալևնր բանասացների սևոատարիքային, 

սոցիա|֊մասնազիտական կւսմ այլ հատկանիշների վերաբերյալ: Չնայած 

ատենախոսության տարրեր հատվածներում հանդիպում ենք մասնակի 

բացատրությունների, այղ տեղեկությունների սսքբողջական ն համակարզված 

ներկայացումր հնարաւ[որություն կտար ավելի լավ հասկանալու սոիալների 

հավաքազրման մոտեցումը և հետազոտության ընթացքը:

•  Ատենախոսության սեղմագրում հեղինակը հստակորեն ն հիմնավորված 

կերպով րնղզծում է իր հետազոտության գործնական կարևորությունը, 

մասնավորապես' Այնճարի համայնքի ներուժի գնահատման 1ւ ձճ Սւիյոաք



հարաբերությունների կառացման տեսանկյունից: Այս առումով

ատենախոսության եզրահանգումների բաժինը կսւրելի 1.ը 1.| ավե|ի ուժեղացնել,

եթե այնտեղ ներկայացվեին ռազմավարական նշանակու թյան

առաջարկություններ, գործնական կիրառման հնարավորություննևյւ կամ 

հետագա ուսումնասիրությունների համար առաջնահերթ ուղղություններ:

• Աշխատանքի խնդրո առարկան գտնվում է նաև և մեծամասամբ սփյուռքի 

ուսումնասիրությունների դաշտում, ուստի այն կդառնար ավեյի ամբողջական, 

եթե ևեյւառեր ավելի շատ սփյուռքագիտական տեսություններ: Այսպիսի 

համալրումը ոչ միայն կխորացներ աշխատության տեսական հիմնավորումր, 

այլն այն կդարձներ արժեքավոր ներգրում համեմատական 

սփյուռքագիտությաև զարգացման և հայկական սփյուռքի այ| համայնքների 

կամ խմբերի ուսումնասիրության տեսանկյունից:

•  Չնայած ատենախոսությունն ընդհանուր առմամբ կառուցվածքային առումով 

կուռ ե ե համակարգված, որոշ հատվածներում հեդինակը հեռանում I 

հիմնական թեմայից, անդրադառնում լայևամսաշտաբ պատմական, 

սոցիալական կամ մշակութային հարցերի, որոնք ուղղակիորեն )են առնչվում 

աշխատության հիմնական խնդիրներին: Մա, մի կողմից հետաքրքիր ե 

բազմաշերտ 1; դարձնում ուսումնասիրությունը, սակայն մյուս կողմից 

ծանրաբեռնում ընթերցողին:

• Ատենախոսությունը պարունակում է որոշ տեխնիկական և խմբագրական 

վրիպակներ, որոնք, սակայն, էական ազդեցություն չունեն աշխատանքի 

ընղհանուր բու[աևդակության և գիտական արժեքի վրա: Այս թերությունները 

հնարավոր է հեշտությաւքբ շւռկել հետագա մանրակրկիտ վերանայման և 

խմբագրման միջոցուի

Ներկայացված նկատառումները որևէ կերպ չեն ստվերում ււսռհնախոսական 

աշխատանքի գիտական արժեքը, հ դրանք առաջարկություններ են հեղինակի 

հետագա հետազոտական աշխատանքների զարգացման համար:



Ատենախոսի հրատարակած աշխատություններում արտացոյվոու են 

ատենախոսության էական դրույթները: Սեղմագրում արտացոլված են տշխատանրի

հիմնական բովանդակությանը ե հիլքնական ձեռքբերումները:

Խորեն ձենրիկի Գրիդորյանի ատենախոսությունը ավարտուն դիտական 

աշխատանք է, ունի այժմեական կարևոր տեսական և գործնական նշանակու թյուն.

Խորեն ճեերիկի Գրիդորյանին «Լիբանանի Այնճար բնակավայրի հայ բնակչության 

ինքնության փոխակերպումները» թեկնածուական ատենախոսա թյու ււր բակարարա 

է ՀՀ ԲՈԿ ֊ի կողմից թեկնածուական ատենախոււություններին ներկայացվոդ 

պահանջներին, իսկ ատենախոսության հեղինակն արժանի է է.00.04 «ագգագրություն* 

մասնագիտությամբ պատմական գիտությունների, թեկնածուի աստիճանի շնորհման[ւ.

Պաշտոնական ընղղիմախոս 2ԱԼ սփյուռքի ուսումնասիրության բաժնի

ավագ գիտաշխատող, ւղ.գ.թ. Լուսինե Ասատարի

Տանաջյան

Պաշտոնական ընղղիմախոս Լուսինե Ասատուրի Տանսւջյաևի սւոորագրությունր 

հաստատում եմ՝

Ս ամվևլի2ԱԻ գիտական 

Դա լա ս ան

11.02. 2025 թ.


