
ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ ԸՆԴԴԻՄԱԽՈՍԻ ԿԱՐԾԻՔ

Գոլոոխ Քեշավարգ Ռ ա հ ե ր ի  « Հայ-Իրանական քա ղա քա շինա կա ն 
առնչությունները Մ.թ.ա 8-րդ-Մ.թ. 7-րդ դարերի ճարտարա պետության 

համատեքստում» թեմայով ԺՐ.00.01 «ճարտարապետություն» 
մասնագիտությամբ ճարտարապետության թեկնածու իգիտ ա կա ն ա ստ իճա նի 

հայցման համար

Գոլոխ Քեշավարզ Ռարարիի ատենախոսությունը „ՃԱՅ-ԻՐԱՆԱԿԱՆ 

ՔԱՂԱՔԱՇԻՆԱԿԱՆ ԱՌՆՉՈԻԹ8ՈԻՆՆԵՐԸ Մ. Թ. Ա. 8-ՐԴ -  Մ.Թ. 7-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ 

ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏԴ ԻԹՑ ԱՆ ՃԱՄԱՏԵՔՍՏԴԻՄ,, վերնազըով, րազկացած է Ներածությունից, 

երեք զլուխներից, ընդհանուր եզրակացությունից, զրականության ցանկից, 

նկարացանկից ն հավելվածներից: Գիտական ղեկավարն է ճ.դ, Պրոֆեսոր

Դ.Գ.Քերթմեջյանը:

Ներածությունը: Հեղինակը ներածության մեջ մինչև ատենախոսությաևրուն նպ ատակին 

անցնելը կարևորում և ներկայացնում է երկու կարևոր հանգամանք, որոնք հիմնաքարային 

են բոլոր հևագույև մշակույթ ունեցող ժողոլ[րգների պատմության ընթացքը պ ատկերացնելու 

համար: Դրանք են լեզուն, լեզվի մեջ պահպանված բառերը, որոնք բնորոշում են քաղաքը- 

քաղաքակրթություևը, զյապը-որպես աոանձին բնակելի միջավայր և նույնիսկ թագերը, որ 

հետագայում մաս են կազմել քաղաքին: Մյուս կարևոր հանգամանք, որը ուշադրություն է 

գրավում ներածության մեջ կենսսատպի նկարագրություններն են, որը էական 

նշանակություն է ունեցել քաղաքակրթության ծագման և զարգացման համար: 

Ատենախոսության նպ ատակն է:

Բաժնում գրում է

համեմատական կարգով և վերլուծականորեն ուսումնա սիրել Հայա ստա նի և Իրանի 

համապատասխան բնակավայրերը' ներդնելով դրանց տ վյա լները ժա մա նա կա շրջա նի



իշխող սկզբունքներում, ինչպիսիք նն հունական, հռոմեական և հելլենիստական 

քաղաքաշինական առանձնահատկությունները, որոնք հիմք են ծառայել ողջ մարդկային 

պատսաքաղաքաշինակաև մշակույթի կերաման գործընթացներում,,:

■ւամաշխարայիև քաղաքաշինության պատմության կարևոր հանգույցներից I  Միջագևաքի 

բնակավայրերի կազմավորումը, որում կարևորվում են պարսկական և հայկական 

համապատասխան ժաոանգությոնեները

ր. Իրականացվել է լանդշաֆտի ն րաղաբային հատակագծումների 

առանձնահաակոևթյանների և հորինվածքի ձևերի ուսումնասիրություն:

Դիտարկվել են «րվսւդրաետայ ին» հորինվածքով քաղաքները, որոնց 

ուսումնասիրությանն անդրադարձել են բազմաթիվ գիտնականներ. իրանական 

համապատասխան քաղաքների ուսումնասիրություններն ամփոփվել են Ա. 11ւ. Պուղի 

աշխատության զանազան մասերում (1964):

ԱՌԱՋԻՆ ԳԼՈԻ1Ս: Հեղինակը անդրադարձ կատարելով մի բավականին և գուցե նան կւսրևոր 

տեսակետի մեջբերում Լ Ռիչարդ Ֆրւսյը, երբ գրում է. «Ռրքաև է լ  դա պ ա րա ղոքսա լթվա , բայց 

Հին Իրանի պատմությանը վերաբերող աղբյուրների սակավու թյունը նաև հւսրաբերական 

ւսռավելություն ունի, որովհետև Իրանի հեռավոր անցյալի ս՜ասին ցանկացած, թեկուզ և չն չին  

տեղեկություն ձեռք հ բերում առա վել մեծ նշանակություն ու հնչեղություն, քան, օրինակ, 

գրավոր աղբյուրներով շատ ավելի հարուստ ու պատշաճ յուսաբաեւիսծ հին եզիւղտակաե, 

անտիկ հունակւսև ու հռոմեական շրջանների պատմության վերւսբերյալ, դրան առեչւիւդ 

նյու թական ւէշակույթի որևէ նորահայտ առարկա, արձանագրություն կա մ ա ոա նձին բառ»:1 

Հավանաբար հենց այս մոտեցոււքն է, որ ատենախոսին ստ իպ ելորպ ես թեկնածուական թեմա 

ընտրել և լծվե լ աշխատանքի նման բարդ թնջուկներով լեցուն, մեծի մա սա մբ քի չ 

հետւսզոտված (Իրանի խոր անցյալի հետ կապւիսծ) խ նդիրների յուրովի բացահայտմանը: 

Առաջին գլխում ատենախոսը երկու պատմական իրողություն է արձա նա գրում, որոնք 

կարևոր վկայություններ են պետականության ն ընդհանուր մշակույթային դաշտի

Fi ve, R., The history of ancient Iran, Munchen, Veshidsbuchhandelung, 1984, P. 13-14



ձևավորման և հզոր քաղաքակրթության գոյության առումով: ձենց այս պահից է լ  սկսվում է 

զոււռ իրանական պետականության և ազգի պատմությունը: Դրանք են „ ձայտնի է, որ հին 

իրանցիները զրաղաշտականության հետևորդներ էին, որի մա սին վկայում են կառուցված 

հնազույն մեհյանային շինությունները:,, տպա..Իրանը կ ո չվե լ է «Aryan» կամ «Aryanshahr», որ 

նշանակում է արիների կամ արիացիների երկիր: ձետագայում ավեստական «Aryan» բառը 

փոխակերպվել է «Eram-ի, որից է լ բխում է «Իրան» ձևա կերպ ումը:2 .. Ընդհանուր առմամբ 

այս ատենախոսության այս գլուխը ամբողջուջյամբ համապատասխանում է ,, ԸՆԴ2.ԱՆ11Ի1 

ՊԱՏՄԱՏԵՍԱԿԱՆ ԱԿՆԱՐԿ ԵՎ. ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ՋՈԻԳԱձԵՌՆԵՐ,. վերնագրին:

ԳԼՈԻ1Ս ԵՐԿՐՈՐԴ: Երկրորդ գլուխր վերնագրված է ՔԱՂԱՔԱՇԻՆԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈԻՅԹԻ 

ՁԵՎԱՎՈՐՈԻՄԸ ԻՐԱՆՈԻՄ . Մ. Թ. Ա. 8 ՐԴ ֊  Մ. Թ. 7-ՐԴ ԴԱՐԵՐՈՒՄ : Այն սկսվում է 

Աքեմենյան, Պարթևական ու Սասանյան դինաստ իա կա ն հարստությունների 

քաղաքաշինական ժառանգությունից, դիտարկվում հե լլենիստ ա կա ն ազդեցությունները և 

միջնադարյան քաղաքշինության առանձնահատկությունները: ,, Շքեղ ու տ պ ա վորիչ 

աքեմենյան ճարտարապետությունն իր ողջ յուրատիպու թյամբ հիանա|իորևև է  ա րտ ացոլված 

հենց Պերսեպպիսում,, ա յս դիպուկ բնութտգրմամբ հա յցվորը մա նրա կրկիտ  նկա րա գրում է 

ամբոջ քսսյա քաշինակա ն անտիկ հրա շա փ  և ևախածային սկզբունքներով կառույցը: 

Առանձին անդրադարձներ են կա տ ա րվել գործառնական բնույթի բոլոր կառույցներին 

արքայական պ ալատ ը, գանձարանը, կանաց հա մա ր հատկացված „թագուհիների պ ա լա տ ը,, 

և ա յլն: Ինքնին, ւստաենախոսության այս հատվածը ա յնքան տեղեկատվություն է հա ղորդում 

ընթերցողին, որ ակամայից մտածում ես թե ա յս նկա րա գրությունների գիտ ա կա ն 

վերլուծությունը ինքնին արդեն իսկ ատենախոսույան ա ռա նձին թեմա է: Կ ա տ ա րվել են ա յլ 

քաղաքների և ա յլ ժոդորրդնևրի ճարտա րապ ետ ության ձեռքբերումներին անդրա դա րձներ, 

որոնք ա վելի վստ ա հելի են դա րձնում հեղինա կի բա զմա կողմա նի հետ ա զոտ ություններ 

արմանա հատությունր և կասոսրած ծա վա լուն աշխ ատա նքը: Գ լխ ի եզրա կա ցությունների մեջ 

„ ձին Իրանի վա ղա գույն քւսդաքների ֆիզիկական ձևւսգոյացումն ու կառուցվա ծքը կապ ված 

է եղել բնա կլիմա յա կա ն, աշխ ա րհա գրա կա ն, ռա զմա կա ն ա սպ եկտ ների, առևտրային.

: Encyclopaedia Iranica. vol. VIII, Costa Mesa, Mazda, California. 1999, P. 533-534



քաղաքական, կառավարչական, հանդիսավորության կամ ծիսականության գործոնների, 

ինչպես նաև հասարակության մշակութային ու սոցիալական առանձնահատկությունների, 

կրոնի, հոգևոր հավատալիքների ու ավանդույթների հետ,, (կետ1) հիմնավորումներով 

հաստատագրված տեսակետ է, որին հետևոդ մնացած եզրակացությունները լոկ 

հաստատում են և ամբոդջացնում են առաջին կետում արված հետնությունները:

Երրորդ գլուխը կրում է „ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔՆԵՐԸ Մ.Թ.Ա. 8-ՐԴ - Մ.Թ. 7-ՐԴ ԴԱՐԵՐԸ,,: 

Գլխում ներկայացված են , որտեղ ենթավեռնագրով ներկայացված են ուրարտական, 

այնուհետև երփսնդունիների, հելենիստակաե, սյարթևա-հռոմեական և Վաղ միջնադարյան 

պայմանական շրջափուլերը: հեղինակը օգտվել հ բազմաթիվ հեղինակների

աշխատություններից, այդ թվում Ն.Մառ, Շուլց, Ռեյնոլդս, Օրբելի, Բ.Պիոտրովսկի. Կ. 

Հովհաննիսյան, Գ. Տիրացյան, Լ. Ավետիսյան, Ֆ. Տեր-Մարտիրոսով, Մ. Բադալյան, Վ  Քլայս, 

Տ. Ֆռրրս և նկատելի նրա մսանակցությունր Հայաստանի 2անրապևսւության տարածքում 

իրականացված հնագիտական պեդունևրիև և տեղյակ է այդ պնդումների ընթացքում ձեռք 

բերած հնագիտական նյութի քննության այպյունքա մ տարրեր գյւտնականեեյւի կատայսսծ 

եզրակացություններին: Կարևոր մեջբերում է Ղադարշապատի մասին հեդիևակի 

ձեակերպումը „Ադրյուրագիտական տվյալներով Վադարշապատի անառիկությունը 

պայմանավորված է եղել նրա պաշտպանական համակարգով, ամրակուռ սյարսպապատե- 

րով ու փորված խանդակներով:,,֊ չափագանց բնութագրական է հա րթավայրային 

լանդաշաֆտների տարածրում կառուցված քաղաքների պաշպանության խնդրի լուծման 

համար:

Ընդիմախոսի քննական վերլուծությունները

Հունական ւսյւձանագրություն ունեցա) րարտնձափս|ին տաճարդ Կա միյա Տրեվերը 

համարում է Վահգնի և ո չ Հերակլեսի տաճար(Թախտ Ի Ս ա լեյմա եի), իսկ մևնր արդեն 

դիաենր, որ Եղեգնիկից, ջրից ու կրակից ծնկած Վահագնի ա ռա սպ ելը հա սնում է մինչև 

Շումեր: Տես Օքսֆորդի հա մա լսա րա նի րաոարանը: Գրեթե 2000 տ ա րի անց դրի է  ա ռե լ 

ւսորևնացիև: Այսինքն թե Լեհմաև Հստւպսփ տաճարի հելևևիստական ծագման և թե Տրեւ[երի



տեսակետը հայկական ծագման վերարևրյալ թեական է իսկ որ տաճարը պարսկական է* 

Եվրոպա]ի գիտական միտքը չի  քննարկել:

ԼԱրատտայից մենք ո չ մի գրավոր տեղեկությու ն չունենք, բայց „էնմարգարը և Արատտան,, 

էպիկական ստեղծագործության մեջ ներկայացնում Լ գրի գյուտը, որի շնորհիվ բանագնացը 

Շումերի և Արատտայի թագավորների խոսքը ճշգրիտ հասցնում էր: Ընղ որում բանագնացը 

Շումերից Արատտա ճանապարհը անցնելու համար, հաղթահարում էր գետեր և 

դժվարանցելի լեռներ: Նույնը մենք սւեսևում ենք Գիյգամեշի էպոսում: Այսինքն Արատտան 

Շումերից հյուսիս արևելք էր և ո չ հարավ, պարզ մի պատճառով, ւլեսլի հարավ ծովն էր: Ընղ 

որում արղեն կան բավագանին գիտական հրատարակումներ, որոնք Արատտան տեղադրում 

են ճայ կա կան Լեռնաշխարհում(Դավուկչյան, Մովսիսյաև, Դավթյան. Սարգսյան և այլն): 

Նման տեսությանը ի հայտ է եկելմիայն 20-երորդ դարում և բնականաբար րացակայել են 

մինչև 20-երորղ ղարի վերջը եղած գիտական հրատարակություններում: Այս մեջբերումները 

ես բերում եմ միայն մեկ պատճառով գիտությունը առայժմ չափազանցեցնում է 

հելենիստական ազդեցությունները մշակույթային արևելքի նկատմամբ: Չմոռանանք նաև որ 

հելենիստական ճարտարապետական մշակույթը առանձնապես առանձնապես օրդերների 

առումով ժառանգորդն է Կրետեի, կամ 2-րղ հազարամյակի միջերկրա կա ն մշակույթի:

2. Հեղինակը չափազանցեցնում է նաև հիղրոիևժևներական կառույցների, ա կվեղուկների 

ճարտարագիտական տեխնոլոգիական հնարքները կա պ ելով հունական, կամ հռոմեական 

ինժեներական մտքի ազդեցության հետ: Կյ ուրոս ի արքայության ժամանակներում լեռնա յին 

և կիսաանապատային տեղանքում կառուցվել է ջրատար (քարվեզ) մինչև 162կմ 

երկարությամբ: Իրանական ամբողջատիրությունը նվա ճել էր Միջագետքդ և բնա կա ն էր որ, 

ինժեներական մտքի և կոնստրուկցիաների ամբողջ գիտ ելիա քները անմիջա պ ես ս կ ս ե լ է 

ներդնել իր լայնատարած միապետության ամբողջ տարածքում, իսկ  այդ գիտ ությունները 

ձեռք էին բերվե լ Շումերից սկսած 2000տարի (ՏեսԴ ա վթյա ն Ա. 2022): Մշակույթը, 

առանձնապես ճարտարագիտական մտքի զարգացումները ներթափանցման մեծ 

ընդունակություն են ունեցել այն ժալովուըդների դեպքում, որոնք իվիճակի են եղել ընկալելու 

այս կամ այն ինժեներական մտքի կարևորությունը ու ներդնելու իրեց սաորիայում:



Սագերի ձևավորումը ուղակիորեե կապված է որոշակի տարածքում լեզվի, մշակույթի և 

ավանդաբար ձևավորված և պահպանվող սովորությունների ընդհանրականով: Պետության 

ձևավորման համար, որպես կանոն, պարտադիր պայման էր կրոնը, որը թե պարսիկների և 

թե հայերիս համա միաստվածությունն էր: Նախնական մշակույթի ազդեցությունը ահռելի է 

ապազա զարզացումնհյփ ծիրում: Միաստվածությանը հայերը փորձեցին պետականորեն 

անցնել 31թվականին(Աբզար թագավոր), սական դա հաջողվեց միայն 301թ. ընդ որում 

պահպ անելով ավանդական կրոնական տոնացույցը, որը անխափան գործում է աո այսօր: 

Պարսիկները զրադաշտությունը ընդունելուց հետո Ավեստան փոխեցին Ղորանով 

պահպ անելով մեկ Աստծո գաղափարը: Պնդել թե բագմաստության ահռլի պանթեոնով 

հելլենիստա կա ն մշակույթը պիտի խոր արմատներ գցեր իրանական ժողովրդի հոգում 

ավելի բան քիչ հավանական է: Այնպես որ ճարտարապետությունը, որպես մշակույթի 

կարևորագույն մի ճյուղ հելլենիստական դիմագծեր կարող էր պ ա հպ ա նել միայն 

իշխանությունների կողմից բռնությամբ, ինչը տեղի է ունեցել մ. թ. ա. 2-1-իև դարերում 

Հայաստանում, քաղաքական հիմնականներով անկախության պահպանման նպատակով մինչև 1-3 - 

րդ դարերը:

5. Հասարակական զարգացումները անտիկ ժամանակներում հիմնականում 

պայմանավորված էին պետություն ունենալու հանգամանքով:

14-րդ էջում հեղինակը Խլում է կատարում նկար 1-ին որը քարտեզ է: Քարտեզի աղբյուրը 

նշված չէ: Սրան հետևող նկՅ,4, 13 նույն խնդիրն ունեն, իսկ Նկ 4 և 13 (Հին Աթենքի և 

Պերգամոնի հատակագծերը, չնայած առկա է մասշտաբը, բացակայում է լանդշաֆտ ային 

իգոգծերը, որը էւսկաև է ինչպես ճւսրտարւսպետների, շինա րա րների այնպ ես է լ  հնա գետ ների

համար)

Կարծիք: Կարծիքր ընդհանուր աոմամբ դրական է: Հեղինակը պ ա րսկերենից զա տ ’ օգտ վել է 

այ| լեզուներով ա վելի քան 100 աշխատություններից, աշխ ա տ ա նքա յին կա րգով ծանոթ 

նկարագրվող հուշա րձա նների մեծ մասին, մա սնա կցել է հնա գիտ ա կա ն պ եղումներին Իրանի 

Իսլամական Հանրապետությունում և Հայա ստա նի Հանրապետությունում: 

Հետազոտությունները և գիտական արդյունքների վերլուծություը իրա կա նա ցվա ծ որա կով, 

փատճսաահետևանքյիև կապ երի տրամաբանությամբ և նյութի հիմնա վոր իմացությամբ:



՚ 11 ն 9անկոս1 ընդգրկված աղբյուրների բավականին մասը նոր

հետազոտությունների արդյունքներն են:

(.ստ էու թյան թերությունները դիտական մոտեցման խնդիրներ են, որոնք կարելի ե վիճարկել, 

բայց ո չ սերմել. Գրված է զեղեցիկ հայերենով, աաոասխալևեր չեմ նկատել: Հավաքված նյութը 

ն ս՚եկնաբանոլթյուները կարող է զրքի վերածվել, քանի որ եղած դիտական նյութը 

բավականին շատ է, վերլուծությունները իրակաևցված են դիտական հիմնավորման 

սկզբունքով, եզրակացությունները հիմնականում վերջերս իրակաևացվոծ հնդխոական 

պնղումնե|փ և հետադոտույպուննեյփ հիման վրա:

Կարծում եմ, որ ատենախոսը ԳՈԼՌՈԽ ՔԵՇԱՎԱՐՁ ՌԱՀՐԱՐԻՆ բավարար 

մտսնադիտական կարողություններ ունի և ատենախոսությունը ԳՈԼՌՈ1Ս ՔԵՇԱՂԱէ Ջ 

ՌԱձԲԱՐԻ„ՀԱՅ-ԻՐԱՆԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱՇԻՆԱԿԱՆ ԱՌՆՉՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ Ա. Թ. Ա 8֊ 

ՐԴ -  Մ.Թ. 7-ՐԴ ԴԱՐԵՐԻ ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ„ բավարարում ե

ԺԸ.00.01 - «ճարտարապետություն» մասնադիտությամբ ճարտարապետության

թեկնածուի գիտական աստիճան շնորհմանը:

ճ.դ„ Ակագ գիտաշխատող 

ԳԷԿ ամբիոնի պրոֆեսոր

I յ . Մ .Շ ահինյան

Մ.Մ. Շահինյանի ստորագրությանը 

հաստատում եմ գխա

քարտուղար տ.գ.թ, դոցենտ — Լ.Ճ.Լևոնյաև

)Տ.1\.20Զ֊ձր


