
ԿԱՐԾԻՔ

Լիանա Ննրսեսի Մարտիրոսյանի «Հ2 տպագիր ե ւսոցաեց մամուլը որսլես 

քաղաքական միֆաստեղծմաե միջաւյայը (1990-2018)» թեմայով ատենախոսության

վերաբերյալ՛ ժ . 01.06 «ժուռնալիստիկա» մասնագիտությամբ բանասիրական 

գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճանի հայցման համար

Թեմայի արդիականությունը: Լրագրողի մասնագիտությունն ոււփ

ոագմավարական նշանակություն հատկապես հակամարտությունների դւսշտում 

գտնվող պետությունների համար, որոնց անվտանգությունն ու հակամարտության 

յուծման հեռանկարներն էապես կախված են հաղորղակցակւսն գործընթացների 

կառավարման ե տեղեկատվական ներազդման արդյունավետությունից: Հայաստանի 

արդի պատմության ընթացքում ԶԼՄ-ի կայացումը, ազատ զործելու կարողության 

ձեռքբերումը մեծ ջանքեր է պահանջել: Հատկապես 1990-ականների սկզբին, երբ 

հայաստանյան հասարակությունն տզզային զարթոնք էր ապրում և միևնույն 

ժամանակ բախվում էր անկախ զոյության բոլոր հնարաւ[որ դժվարություններին, 

սկզբունքային կարևորություն է ունեցել հենց տպացիր մամուլը, որի հրատարակումն 

իրականացվել է սուղ ռեսուրսների, բայց բարձր պահանջարկի պայմաններում, և որից 

մեծապես կախված էր հասարակության մեջ պետության համար կարևորազույն 

երևույթների և գործընթացների ընկալումն ու դրանց մասնակցությունը: Այդ

ժամանակ էր նաև, որ հիմքեր դրվեցին Հայաստռանում ազատ մամուլի համար, ուստի
\

ատենախոսության հետազոտման օբյեկտը ՀՀ տպացիր մամուլը /հետագայում նաև 

առցանց եղանակով/՝ սկսած 1990-ւսկանևերից, ընտրված է ճիշտ, և հիմնավորված է:

Միֆերի ստեղծումն ու տարածումը ԶԼՄ անուղղակի գործառույթներից է, 

հատկապես կաղաքական հւսղորղակցություններում: Խնդիրը բազւէիցս

ուսումնասիրվել է, այղ թվում հայաստանյան հեղինակների կողմից: 

Ատենախոսության հեղինակն այղ կապակցությանը քննարկում է Կ. Ցունցի, Ջ. 

Ֆրեյղի, է. Կասիրերի, Մ. էլիաղեի, Ռ. Բարտի, Ա. Լոսևի, ժ. Սորելի, Կ. Թարցի, Կ. 

Լևի-Սթրոսի, Հ. Լասուելի, Վ  Պրոպպի, Ջ. Քեմփբեփ, Ռ. ժիրարղեի մոտեղումներն, 

ինչպես նաև միֆեյւի ստեղծման և կիրւսռման հիմնախնդիրները մի շարք հայ



հեղինակների մոտ, որոնցից են նաև մեր գործընկերները Դ. Պետրոսյանը, Ջ.

Ավետիսյանը, Ս. Գրիգորյանը, Ս. Դվոյանը, Վ  Հովհաննիսյանը, Ն. Մելքոնյանը, է. 

Ասրիյանը, Կ. Տարաղանը, Հ. Շափաղաթյանը, Ա. Ավետիսյանը, ե այլք: Հեղինւսկների 

կազմից ն աշխատությունների անվանումներից կարելի է տեսնել, որ քաղաքական 

միֆերի ստեղծման ն տարածման հիմնախնղիրներն ունեն միջաոարկայական բնույթ 

քննարկվում են փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի, ժուռնալիստիկայի, 

բանասիրության, քաղաքագիտության, սոցիալական հոգեբանության և այլ 

գիտությունների ոլորտային տիրույթներում:

Ընդհանուր տպավորություններ: Պետք է աոանձնւսհատուկ նշել ատենախոսի

կողմից հեղինակների մեծա ծավալ տեսանկյունների վերլուծությունը, ինչը թույլ է 

տալիս ա ռա վել համապարփակ մոտենալ քաղաքական միֆերի մեղիա տիրույթում 

ձևավորման և տարածման գործընթացներին: Միևնույն ժամանակ, չպետք է մոռանալ, 

որ քաղաքական միֆերի մի մասը ստեղծվում է ոչ թե ԶԼՄ-ի ե ժամանակակից առցանց 

մեղիայի կողմից, ա յլ քաղաքականության սուբյեկտների, այղ թվում քաղաքական 

առաջնորդների, իշխանության մարմինների, քաղաքական կուսակցությունների, 

քաղտեխնոլոգների կողմից: Այղ իմաստով ԶԼՄ-ը հանդես են գալիս ոչ թե որպես 

քաղաքական միֆերի հեղինակներ, այլև ղրանց տարածման միջոցներ:

Հեղինակը գտնում է, որ «ժամանակակից միֆերի ստեղծման և տարածման 

առաջատար ոլորտը քաղաքականությունն է» (Ատենախոսություն, էջ 15): Նման 

պնդումներ առանձին ուսումնասիրություններ են պահանջում, սակայն, օրինակ, 

կոմերցիոն գովազդը ե մարքեթինգային տեխնոլոգիաները միֆերի ստեղծման և 

ամենօրյա տարածման առումով քաղաքականությանը ոչ միայն չեն զիջում, այլև, մեծ 

հավանականությամբ, գերազանցում են:

Աշխատանքում նկատելի է հեղինակի կողմից քաղաքական միֆերի ստեղծումն 

ու քաղաքական կյանքի վրա ներազդումը գերագնահատելու միտում, հավանաբար, 

քանի որ յուրաքանչյուր հեղինակ կարևորում է իր հետազոտությւսն օբյեկտը:

Մինչդեռ, քաղաքական կյանքում միֆերի ազդեցությանը պետք է ավելի
\

իրատեսականորեն ե զուսպ վերաբերել հատկապես հաշվի առնելով բաղում այլ 

էութեեական գործոնների ազդեցությունը քաղաքական կյանքի, առաջնորդների և
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հանրոցթի քաղաքական վարքի վրա, որոնցից են տնտեսական, ռազմաքաղաքական,

Ներքին ե արտաքին քաղաքական գործոնները:

Անհրաժեշտ է տարբերել |րագրողական աշխատանքի ժանրեր. Եթե խոսքը 

լրատվության մասին է, ապա այն միանշանակ պետք է առավելապես օբյեկտիվ ե 

չեզոք լինի, մինչդեռ վերլուծականները, հեղինակային սյունակը, կամ խմբագրի 

մոտեցումներն արտահայտող խոսքը կարող են արտացոլել առանձին և 

առանձնահատուկ տեսակետ, կարծիք: Այս իմաստով ատենախոսության մեջ 

կողմնւսկալությաև մեջ են մեղադրվում նաև հեղինակային նյութեր, որոնք 

արտացոլում են, օրինակ' խմբագրի սեփական դիրքորոշումը: Այսպես, խոսելով 

Առավոտ թերթի խմբագրի խոսքերի մասին' ատենախոսը նշում է. «Չնայած նրան, որ 

«Առավոտը» գրեթե միշտ օբյեկտիվորեն է մոտենում խնդիրների լուսաբանմանը, բայց 

այս օրերին դրա էջերում էլ կարելի էր գտնել նյութեր, որոնք դրական քողով էին 

պատում հասարակության ըմբոստության ալիքը» (Ատենախոսություն, էջ 92). 

Անշուշտ, այդպիսի նյութեր նույնպես միֆեր են ստեղծել, սակայն, որպես

վերլուծություն, իրավունք ունեին լինելու:

Ընդհանուր առմամբ' տեքստը գրված է սահուն, հա մա կա րգվա ծ է, ունի հստ ա կ

և որակյալ վերլուծական բաղադրիչ:

Ատենախոսության արժեքավոր կողմերից են.

1. քաղաքական միֆերի և աոասպելնեյփ տարբերակման փորձը (Ենթա գլուխ  

1.1): Գրականության մեջ այր քննարկումն արդեն սկսված է, ն հեղինա կը 

բերում է օրինակներ, երբ հայ հեղինակներն այղ երկու եզրույթները 

նույնացնում են (միֆ, ղից, առասպել):

2. Ատենախոսության առավելություններից է քաղաքական միֆերի վերա բերյա լ

ծավալուն և միջաոարկայական տեսական հենքը:
\

3. ձայկական տպագիր մամուլի, այղ թվում 1990-ականների սկզբներին լույս 

տեսած թերթերի արխիվային նյութերի մեծ ծավալի վերլուծությունը, 

տարածված քաղաքական միֆերի տիպերի առանձնացումը (դավադրության, 

«հերոս-փրկչի», «Ոսկե դարի», «դավաճանի» և այլ միֆեր) ու րացատրումը: 

Այստեղ այնուամենայնիվ պետք է հիշել, որ հայտնի ասացվածքի համաձայն 

«յուրաքանչյուր հեքիաթում կա ճշմարտության հատիկ», քաղաքական
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որպես ֆիկցիա, հորինվածք» (Ատենախոսություն, էջ 61):

4. հեղինակը ոչ միայն վեր է հանել և վերլուծել է II նախագահի ե ներկայումս 

վարչապետի պաշտոնում ընտրվածների, ա յլնա ե նախագահի պաշտոնում 

առաջադրված մյուս գործիչների շուրջ հայկական մամուլում շրջանաոված 

քաղաքական միֆերը: Այս մոտեցումը թույլ է տվել քաղաքական միֆերի

շրջանառումը դիտել ա կաիվ քաղաքական պայքարի և մրցակցությ

համատեքստում Այս իմաստով

նախագահական ընտրությունները

ատենախոսության

ե միֆաստեղծումը

երկրորդ «22

հա աստաեյան

մեդիամիջավայրում » գլուխը տեսական ե կիրաոական
առումներով

արժեքավոր վերլուծություն է, կարող է նաև օգտակար լի Լ և

տեխնոլոգիաների սա հմա ն և նիոաոման, ինչպես նաև №  9մշակման կիրառման ինչպես դրանց

եայաստանյան փորձի և պատմության ամփոփման

օրինակները նույն սխեմայով վերլուծելու

5. ձետ ա քրքիրէևա

այլ պետությունների

միֆերի գլխավոր հերոսի

վերլուծությունը

րդիական 2018թ-ի «Թավշյա հեղափոխության» վերաբերյալ

Փաշինյանի կերպարի և ճանապարհի

մոնոմիֆի հեքիաթային հերոսներին հատուկ

ճանապարհով ընթանալու մոդելով (Ատենախոսություն > 3.2.) Այստեղ

կարևոր է ոչ

ևընտրվելու

վերլուծությունը

միայն վարչապետի թեկնածու Փաշինյանի ի հայ

առհասարակ դերակատարման մասին բազում

տ գալու >

ւ[իֆերի

> այլ նաև արտաքին քաղաքական սուբյեկտների

վերաբերմունքի ե դերի շուրջ կառուցված և տա րածվող միֆերի քննարկումը, 

յնպես էլ երրորդ գլուխն իր ծավալուն նյութով և այն 

վերլուծելու մոդելով կարող է կոնկրետ կիրաոական արժեք ունենալ 

քաղաքական տեխնոլոգների գործունեության մեջ:

Ինչպես նախորդ
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զարգացման ընտրազանգվածի վրա ղրանց նեցած ոմնորոշի N

ազդեցության նորովի բացահայտման իեչպե նաև 2018թ «թավշյա

հեղափոխության » ե նոր մեղհայհ ղեռսները համակողմանիորեն

քննության աոնելու հետ» (Ատենախոսություն, էջ 6): Փաստորեն, նշվում է, թե

իմչէ ուսումնասիրվելն համեմաաւ1ել: Մինչղեո, զիաական նորույթը է

ներկայացնի այն, թե ինչ է ստացվել, բացահայավել, պարզվել, և որքանով
ւ '

այղ ամենը նոր զիաական զիւոելիք պարունակում: Այսպես, օրինա I յ 

ատենախոսության զիտակ նորույթ կարելի է համարել քա ղա լա կ ՒՓ

իպաբանումն ու

2

, ֊  ֊  դուրսբերումը 22. ընտրությունների պայմաններում

ներքին ն արատքին ղերակաաարների վերարերյալ միֆերի նկարագրոսէր,

ձձ՜ում «Թավշյա հեղափոխության» միֆակաևացումը, 31 

ձեղինակը նշում է, որ «հայասաանյան մեղիայում ի հայտ եկան քաղաքակա

(Ատենախոսության նպատակը, էշ 6): Սա նշանակում

քաղաքական միֆերը շաարանվեին, ապա ընտրությունների արդյունք ՈԸ

միֆերը է, որ եթե ափ ալ

էին լինելւ Սա վիճելի կարծիք է, հատկապես քա ղա քա կա ն

ցների և տեխնոլոգիաների տեսանկյունից, ինչպես նա և իրա կա ն

քաղաքական ղոըեընթացների կ ե ր տ ո ւթ յա ն  իմաստով, որոնք ենթա րկվում

հ ավեփ էութենական ղոընոնևերի ազդեցությանը, այղ թզուս — ֊

ւազմական, և աղն. մինչղեո միֆերը կարող են լրացուցիչ համարվեր

Որոշ դեպքերում ատենախոսը, կարծես, ինքն է միֆերի ա զդեցությա ն տակ 

ընկնում, օրինակ, երբ խոսում է 2018թ. «Թավշյա հեղափոխության» մասին 

նշելով, թե այն «քաղաքական բազում տեխնոլոգիաների, Ջ. Շարփի փափուկ 

ուժի մերողների ե, իհարկե, քաղաքական տարբեր միֆերի միասնություն էր, 

որը ստեղծվել և մշակվել էր «հմուտ վարպետների» կողմից կանխորոշված
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22.05.2025թ.

Քաղաքական (փտությունների դոկտոր, պրոֆեսոր Ա. Վ  Աթանեսյանի

ստորացրու

ԵՊ2.

^Ոքա^ում եմ'
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դոցենտ

Մ. Վ. 2,ով

քան աս իրական ղիստւթյունների թեկնածու,
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