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ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

մայոց պատմության տարբեյւ շրջափուլերում մայոց աշխարհիկ և հոգևոր 
իշխանությունների վտխհարսւբերուլծյունների ուսումնասիրությունները մեծապես 
կարևորվում են լքի կողմից պատմական իրադարձությունների վերհանման ն 
լուսաբանման, իսկ ւէյուս կութքից աշխարհիկ և հոգևոր իշխանությունների 
փոխհարաբերությունների բնույթի, նրանց փոխկապակցվածությաև և 
տարաևջատության ևեյւերկայւււցման, պետության ևերսում եկեղեցու 
ղեյւակատարության բացահայտման տեսանկյունից:

Նշված առոււքևերուլ խիստ կարևորված են մայոց պատմության միջնադարյան 
շրջանում աշխարհիկ և հոգևոր իշխւււևություննեյվւ հւպւաբերությունների 
ուսումնասիրությունները, ուստի ողջունելի է Ն. ժամկոչյաևի «Պետություև-եկեղեցի 
հւսրաբեյտւյծյունները Կիլիկյան մայաստանում 1166-1226 թվականներին» պելքւււյռւ| 
ատենախոսության ի հայտ գալը:

Ատեևւսխոսությունը բւսղկւսցւււծ է ներւււծություևից, չորս գլխից, 
եզրւսկւսցույծյունևերից, օգւոագործվւսծ սկզբնաղբյուրների և գրականության ցանկից:

Ներտծությւսն ւէեջ հեւլիեակը հսւոակոլւեն ներկայացնոււէ է թեմայի գիտական 
նշանակությունն ու արղիականություևը, ուսոււէևասիրվածության աստիճանը, 
հետւսգոտությւսև նպատակն ու խնղիբները, գիտակւսն նորույթը, հիւէնաւխյտււք 
ընտրւ[ած ժա մաևակա գրա կ ւսն շրջանակը, ւխրլուծում թելքային առնչվուլ
սկզբնաղբյուրային և վերլուծական գրականությունը:

Ատեևախւաության աոաջին գվսոււէ («մռոմկլայի կայծողիկոսարանը և Կիլիկիայի 
մայոց պետույծյուևը 1166-1187 յսլօ.») հեղինակն անղրւսղարձել է Ներսես Շևորհւսլու 
հւսյրապետությանը, պետություև-եկեղեցի հարաբերություններիե 1169-1173 թթ., հայ- 
աււորւսկան եկեղեցտքսսլաբակաև հարաբերություններին, 1173 թ. կաթողիկոսի 
ընտրությանը արքունիքի միջամտությանը, Գրիգոր Տւլայի և Գրիգոր Ասլիրաւոի լքիջե 
գւսհւսկալակաև պայքարին ե Ռուբեև Գ-ի օրոք ւղետություն-եկեղեցի
հարաբերությունների բևույյվւև ու բու|անդակույծյանը: Նշւիսծ խնդիրներից
յույւաքւսևչյուրին հեւլինւսկը հատկացյւել է աոանձին ենյ^ւսվերևւսգիյւ խորությււսքբ 
քննելու ևսյւստակադրումով:
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հատկապես շահեկան են առաջին գլխի երրորդ («Կիլիկիայի հայկական 
պետության և Հռոմկլայի կաթողիկոսարանի հարաբերությունները 1169-1173 լ&թ.») և 
հինգրորդ («1173 թվականին Ամենայն հայոց կաթողիկոսի ընտրությունը և Կիլիկիայի 
հայոց պետության միջամտությունը») ենթաղլուխներում ևելւկայացվածը, քանի որ 
ղրանցում հանգամանորեն լուսաբանված է հայոց աշխարհիկ և հոգևոր 
իշխանությունների փոխհարաբերությունները նշված ժամանակահատվածում և 
աշխարհիկ իշխանության միջամտությունը կաթողիկոսի ընտրությանը, որը 
միջնադարում հաճախ հանդիպող իրողություն էր:

Ատենախոսության երկրորդ գլխում («Պետության և եկեղեցու 
փոխհսղւաբերություևները Լնոև Բ ֊ի  օրոք (1187-1198 թվականներ)») հեղինակը 
քննության է ստել Լնոև Բ-ի եկեղեցու նկատմամբ վարած քաղաքականությունը Գրիգոր 
Տղա կաթողիկոսի օրոք, ա խալւհիկ ու հոգևոր իշխանությունների 
Փոխհարաբերությունների սրումը Գրիգոր Ե Քարավեժ կայՅողիկոսի գահակալման 
շրջանում, հոգևոր ղասի ղերը Կիլիկիայում հայկական թագավորության հռչակման մեջ 
և Լևոն Մեծագործի մոտեցումը եկեղեցական նորամուծությունների հարցին:

Ատենախոսության երրորդ գլուխը («Պետության և եկեղեցու հայւաբերություևները 
Լևոն Մեծագործի թագա վորո ւթյ ան շրջանում (1198-1219 թթ.)») մանրակրկիտ
տեղեկություններ է պարունակում թագավորության սկզբնական շրջանում Կիլիկյաև 
Հայաստանում պետության և եկեղեցու հարաբերությունների մասին: հեղինակը 
մասնավորապես անդրադարձել է աշխարհիկ և հոգևոր իշխանությունների 
համագործակցությանը Կիլիկյան Հայաստանում, Հայոց կաթողիկոսության և այլ 
եկեղեցիևելփ հարաբերություններին, 1203 յտ. կաթողիկոսական ըևտլւությաևը 
քաղաքական պայքարին:

Ատենախոսության չորրորդ գլխում («Կիլիկիայի Հայոց գահի համար պայքարը և 
Հայոց եկեղեցին (1219-1226 թվականներ)») հեղինակն առանձնաբար նելւկսւյացրել է 
Լևոն Բ-ի մահից հետո Կիլիկյաև Հայաստանում տիրող իրավիճակը և եկեղեցու 
ւլերակատտլւությունը, խնամակալների կառավարման շրջանում տիրող իրավիճակը 
խնդրո առարկա հարաբելաւթյուևևերում, այս ժամանակահատվածում աշխարհիկ 
իշխանույՅյան միջամտությունը կաթողիկոսական ըևսղւություննեըիև և Հայոց եկեղեցու 
դիրքավորումը Կիփկյան Հայաստանում Հեթումյան հարսւոության հաստատման 
հարցում:

Այնուհետև հեղինակը ներկայացնում է իր եզրակացությունները փորձելով 
հևւսրավպփնս հիմնավոր ներկայացնել հետազոտության արդյունքները: Ն.
Ժամկոչյաևի եզրակացույՅյունները բխում են հեղինակային վերլուծությունից, 
հիմնավորված են ն ընդունելի:

Անհրաժեշտ է նշել, որ ատենախոսության հեղինակի օգտագործած աղբյուրային 
հենքը լիովին բավարար է արդյունավետ և բովանդակային վերլուծություն կատարելու 
համար:
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հեղինակն ըստ աեհըաժե շ ւռությաև անդրադարձել է նաև տարբեր
եետազոտողեերի տեսակետներիև, քննարկել դրանք տեքստը օժտելով բոլոր 
անհրաժեշտ հղումներով:

Ատենախոսության մեջ հեղինակի կատարած քննությունն ու արտահայտած 
կարծիքները հիմնավոր են և օբյեկտիվ: Ն. ժամկոչյանը հանդես է բերել աղբյուրային և 
վերլուծական գրականության հետ աշխատելու հմտություններ, գիտական աշխատանք 
կատարելու էական ընդունակություններ, խնդիրներ սաեմաևելու և դրանք 
հետևողականորեն լուծելու կարողություններ, որի արդյունքում մասնագիտական 
խորհրդի դատին է հանձնվում կարևոր և արդյունավետ գիտական աշխատություն:

Ն. ժամկոչյանի ատենախոսության վերաբերյալ իմ դրական կարծիքին զուգահեռ 
ներկայացնում եմ նան մի քանի դիտողություններ:

1. Առաջին դիտողությունս վերաբերում է ատենախոսության մեջ օգտագործված 
հասկացություններին: Մասնավորապես, երբ ասում ենք «պետություն-եկեղեցի 
հարաբերություններ», ապա նախ պետությունը և եկեղեցին, իրականում 
լինելով միասսնակաև, ենթարկում ենք արհեստական տարանջատման, բացի 
այդ «պետույդուև-եկեղեցի հարաբերություններ»֊}! ներքո հասկացվում է 
հարաբերությունների ողջ շրջանակը պետական և եկեղեցական բոլոր 
ինստիտուտներով, կենտրոնական և տեղական իշխանություննեյփ 
մակարդակներով: Սակայն սույն ատենախոսության մեջ խոսքը նման
բազմաշերտ հարաբերությունների մասին չէ, այլ ավելի շատ պետական և 
եկեղեցական իշխանությունների փոխընկալման և փոխազդեցության մասին: 
Պետք է հիշել, որ պետությունը շատ ընդարձակ հասկացություն է, այն 
ընդհանրական ըևկալմամբ ներառում է նաև եկեղեցին (եկեղեցու 
պետությունից առանձին լինելը ավելի ուշ շրջանին վերաբերող և բոլոյւովին 
այլ իմսաա ունեցող իյտղություն է): Ուստի «պետույծյռւև-եկեղեցի
հարաբերություններ» հասկացությունը վերաևայելի է: Ավելի ճիշտ կլիներ
օգտագործել «աշխարհիկ և հոգևոր իշխանությունների հարաբերություննելւ» և 
կամ «պետական և եկեղեցական իշխանություննելւի փոխհարաբերություններ» 
արտահայ տ ո ւթյունը:
Սա կայն նշվածը զուտ տեսական դիտարկում է և որևէ կերպ չի նսեմացնում 
ատենախոսի կատարած աշխատանքը, քանի որ «պետություն-եկեղեցի 
հարաբերություններ» արտահայտությունը այնքան տարածված ու ընդունված է 
գիտական գրականության մեջ, որ այլ հասկացությունների տեղ համարյա չի 
թողնվել:
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2. Առաջին գլխի երրորդ ն չորրորդ եևթավերեագրերը համապատասխանաբար 
սկսվում են 1169 և 1166 թվականներից, ուստի ժամանակագրական 
հաջորդականության սկզբունքով դիտարկելիս ճիշտը այդ եևթագլուխևերի 
տեղերով փոփոխելը կլիներ:

3. Ատենախոսության երկրորդ գփփ վերնագրում ձնակերպման սխալ կա, 
վերնագրված է «Պետության ն եկեղեցու փոխհարաբերությունները Լևոև Բ-ի 
օրոք (1187-1198 թվականներ)», մինչդեռ Լեռն Բ-ի «օրոք»-ը միայն 1187-1198 
թվականները չեն, այլ 1187-1219 թթ. ժամանակահատվածը, ուստի ճիշտ կլիներ 
ձևակերպել «Պետության և եկեղեցու փոխհարաբերությունները Լևոև Բ-ի 
իշխանության շրջանում (1187-1198 թվականներ)»:

4. Քանի որ ատենախոսության ժամանակագրությունն ընդգրկում է 1166-1226 
թթ., տպա ակնկալելի էր, ոյւ առաջին գլխի ենթավերնագրերից մեկը ևւփրված 
կլիներ Թորոս Բ իշխանի (1145-1169 թթ.) օրոք Կ իլիկ [աղում աշխարհիկ ու 
հոգևոր իշխանությունների միջև հարաբերությունների բնույթին ու 
բովանդակությանը, քանի որ իշխանի կառավարման և սույն 
ատենախոսության ժամանակագրական շրջանակներում համընկնում են 
առնվազն երեք տարի: Հեղինակը, ճիշտ է, դրան անդրադառնում է, սակայն 
համառոտ:

5. Հեղինակը երբեմն հստակ իմաստ ունեցող բառերը կիրառում է այլ իմաստով: 
Նա գրում է. «ւլա վկայում է նաև Գ. Միքայելյանը» (էջ 25), մինչդեռ Գ. 
Միքայհլյանը 12-13-լպ դարերի մասին վկայել չէր կարոդ, և պատահական չէ, 
որ ատենախոսն ինքը շարունակում է «ում (այսինքն Գ. Միքայելյանի) 
տեսակետի համաձայն», այսինքն խոսքը ոչ թե վկայության, այլ տեսակետի 
մասին է:

Նշված դիտողություններն էականորեն չեն ազդում ատենախոսության 
արժանիքների վրա: Դրանք ատենախոսին օգտակար կլինեն հետագա
ուսումնասիրություններում:

Ն. Ժամկոչյանը կատարել է ուշագրավ աշխատանք, որտեղ ակնհայտ է բանիմաց 
ղեկավարի խորհուրդը, իր հեղինակի խոսքը և վերլուծական միտքը:

Ատենախոսությունը շարադրված է գյոսգետ հայերենով, հեղինակի հրատաըակած 
հոդվածներն էյ արտացոլում են ատենախոսության հիմնական բովանդակությունը:
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«Հայաստանի 2,անրապետությունում Գիաական ասւռիճանաշեորեմաե 
կաևոևակարգի» 22-րդ կետի չորրորդ պարբերության համաձայն, ուսումևասիրելով 
աաեեախոսություեը և այդ թեմայով հեղինակի հրատարակված աշխատանքները, 
ներկայացնում եմ հետևյալը.

1. հեղինակի տպագիր հոդվածները արտացոլում են գլուխների 
բովանդակությունը,

2. ատենախոսության թեման արդիական է,
3. ատենախոսության մեջ առկա դրույթներն և եզրահանգումները 

հեղինակային են, իսկ փոխառված մտքերն ու դիտարկումները 
պարտադիր հղված,

4. ատենախոսության մեջ քննարկված թեմատիկան, ներկայացված 
դրույթներն ու եզրահանգումները նոր և հիմնավոր են:

Այսպիսով Ների Գևորգի ժամկոչյանի «Պետությռւև-եկեդեցի 
հարաբերությունները Գիլիկյաև Հայաստանում 1166-1226 թվականներին» վերնագրով 
Թ.00.05 «Կրոնի տեսություն ն պատմություն (պատմական գիտություններ)» 
մասնագիտությամբ պատմական գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճանի 
հայցման ատենախոսությունը համապատասխանում է «Հայաստանի 
2ան{Ասպետությունում գիտական աստիճանաշնորհման կանոնակարգի» 7 ֊ րղ կետին, 
գնահատվում է իբրև գիտության տվյալ բնագավառում կարևոր նշանակություն ունեցող 
խնդրի լուծում կամ նոր խնդրի առաջադրում:

Ասվածի հիմքով համարում եմ, որ Ների Գևորգի Ժամկոչյանն արժանի է իր 
հայցած Թ.00.05 «Կրոնի տեսություն ե պատմություն (պատմական գիտություններ)» 
մասնագիտությամբ պատմական գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճանին:

Պաշտոնական ընդդիմախոս 

պ.գ.դ. Արման Սամվելի Եղիազարյան

Պ.գ.դ. Ա. Ս. Եղիսպարյանի սաորագլւությունը հաստատում եմ 

ԵՊ2, գիտական քարտուղար, պ.գ.թ. Մ. Վ  2ովհաննիսյան

05.06.2025 թ.
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