
ՕՆԴԴԻԾԱ հՕՍՈա ՕՈՒՆ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ ՀՈՎԱԿԻՄԻ ՀՈՎԱԿԻՄՑԱՆԻ 

«ՎԱՆՕ ՍԻՐԱԴԵՂՑԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՍ» 

ԹԵԿՆԱԾՈՒԱԿԱՆ ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

- Ողջունելի է. որ եարագույե ժամանակների ինքնատիպ ու հետաքրքիր արձակագիրներից 

մեկը' Վանո Սիրադեղյանն իր ստեղծագործությամբ արժանանում է գիտական քննության ու 

արժետրման. մանավանդ որ այդ ինքնատիպ անհատականության կյանքի 1ւ ստեղծա­

գործության վերաբերյալ հրապարակի վրա չկա որն_է ամբողջական գրականագիտական 

ուսումնասիրություն: ժամանակին հայ գրողների և գրաքննադատների Սիրադեղյան 

գրողի և նրա ստեղծագործությունների մասին մամուլում հրատարակած հոդվածներն ու 

գրախոսությունները նույնպես համակարգված վերլուծության ու գնահատման են 

արժանանում այս ատենախոսության մեջ:

Փաստորեն, ներկա ատենախոսությունն առաջնեկն է այս բնագավառում, և հեղինակը' 

Հ. Հովակիմյանը' կարապետը կամ ճանապարհ բացող առաջնորդը:

Հետաքրքիր է, որ վերջին տասնամյակների պոեզիայի վերաբերյալ ուսումնասիրություն­

ները շատ են, մանավանդ գեղարվեստականազուրկ անցողիկ պոեզիայի, ինչի հանդեպ 

իմաստունի կեցվածք են ընդունում «առանձնաշնորհյալ հասկացողները»: Իսկ արձակն ու 

թատրերգությունը համեմատաբար քիչ են ուսումնասիրվել, սույն ատենախոսությունը 

կարնտրվում է և  այս առումով, մանավանդ որ հայցորդն իր նախասիրած գրողի ստեղ­

ծագործությունը քննում է ժամանակակից արձակի ն. գրաքննադատության համապատկերում, 

որով ընդհանուր պատկերացում է տալիս արդի գեղարվեստական մտածողության զարգաց­

ման միտումների և  օրինաչափությունների մասին:

Ծավալային իմաստով առանձնապես մեծ չէ Վանո Սիրաղեղյանի գրական ժառանգու­

թյունը: Այղ ինքնատիպ, մեծ էրուդիցիայի տեր մարդը, գրողը և. անհատականությունը, որը 

հաճախ էր վերլուծում հայության կարգավիճակը խորհրդային մյուս ժողովուրղների համա- 

վարգում և. կանխազգում էր նրա փլուզումն ու այսօրը, դիտարկում էր խորհրդային կարգերի 

_՜երջին տասնամյակների անցուդարձը, կռահում էր դրանց փլուզումն ու հետխորհրդային

___ կի' մեր ժողովրդի համար բախտորոշ նշանակությամբ քաղաքական անցուդարձը:

Դ է>1 |լե ււխ 1ւա ! թե խորհրդային կարգերը կարող էին փլվել, բայց Վանոն արտահայտում էր
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սկզբում լուռ քողարկված, թաքցրած ճշմարտություններ, ապա և_' բարձրաձայն ու բացա­

հայտ: Թերահավատ էինք, ե՛րբ է մարգարեն իր գավառի մեջ պատիվ ունեցել...

Վանո Սիրադեղյանը ներգրավվեց նորաստեղծ Հայաստանի Հանրապետության պետա- 

կանաշինական գործընթացում և. վարելով կարևոր պաշտոններ' ցավոք, ստեղծագործելու քիչ 

ժամանակ ունեցավ: Սա էլ էր կամավոր զոհաբերություն: Երբ 1900 թ. Եր. Օտյանը հնչակյան
4,

երևելի գործիչ Արփիարյանին հորդորում էր «քաշվել կուսակցական գործեն», քանի որ հայ 

ժողովուրդը քաղաքական գործիչների, պոռոտախոս ճամարտակողների պակաս չունի, բայց 

«Արփիար գրողն է որ մեգի կպակսի», վերջինս պատասխանել էր. «Ի՞նչ ընեմ, Երվանդ, ես 

քաշվիմ կուսակացական գործեն' տեղս խենթեր պիտի գան և  պատուհաս ու փորձանք ըլլան 

այս խեղճ ժողովրդի գլխուն»: Այս պատասխանին չէր կարողացել առարկել հանճարեղ գրողը: 

Պատմությունը կրկնվեց ն. Վանո Սիրաղեղյանի պարագայում: Նա էլ հայրենիքի ու 

ժողովրդի ճակատագիրը չէր վստահում պոռոտախոս ճամարտակողներին:

Աստ հաշվարկների' նրա հրատարակված չորս գրքերի ընղհանուր ծավալը 1129 էջ է: 

Համեմատության համար հիշենք, որ ՀովհւՌումանյանի արձակը ներկայացնող 5-րդ հատորը' 

2023 թ. լույս տեսած, որի խմբագիրն ենք եղել, բնագրերով, տեքստային տարբերություններով, 

ծանոթագրություններով և  ուղեկցող նյութերով 1176 էջ է: Անդամենը մի մեծ վեպի ծավալ է 

սա, և  երկուսի տարբերությունն էլ, զուտ քանակական իմաստով, շատ չէ: Բայց այստեղ 

էականը դա չէ. ծավալով չի որոշվում գեղարվեստական որակի խնդիրը, 1ւ մենք էլ այդ երկու 

հեղինակներին ոչ համեմատելու, ոչ էլ հակադրելու ցանկություն ունենք: Պարզապես 

ընդգծում ենք, որ ատենախոսության հեղինակը հատուկ նպատակադրմամբ է ուսումնասիրել 

ուրիշների կողմից առանձնապես չկարևորված այս հեղինակի գեղարվեստական ու հրա­

պարակախոսական երկերը, որոնցում գրողական թարմ հայացքով պատկերված է այն բարդ 

իրականությունը, որի մեջ մենք ենք ապրել ն. ապրում ենք այսօր էլ:

Ի՞նչ էր ավելացնում Վանո Սիրադեղյանը իրեն նախորդած Հր. Մաթևոսյանի, Հովհաննես 

Մելքոնյանի, Մուշեղ Գալշոյանի, Վ. Պետրոսյանի, Պերճ Զեյթւնոցյանի, Գևորգ Գևրիկյանի, 

Գն-որգ Արշակյանի, Աւոն Խեչոյանի և իրեն ժամանակակից ու հաջորդած սերնդի արձակա­

գիրների' Վրեժ Իսրայելյանի, Ալվարդ Պետրոսյանի, Արամ Պաչյանի, Ափս Հովհաննիսյանի, 

Սասանելս Հարությունյանի գրական վաստակին:

Ի՜ն> նորություններ էր նա բերում ժամանակի ընկալման, կյանքի քաոսի կարգաբերման, 

_ ՜  _ ւ _ —ն մտածողության ոլորտներում, ինչպես էր նա թարմացնում արձակը
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գեղարվեստական նոր մտածողությամբ և. պատմվածքի, վիպակի ժանրային նոր յուրա­

ցումներով:

Պատահական չէ, որ հրատարակված աոաջին իսկ պատմվածքներից նկատվեց 

ճշմարիտ գրողը, գնահատվեց արդեն համբավավոր ավագների ձրանւո Մաթևոսյանի ու 

Պե՜րճ Ջե]թունց]անի կողմից, թարգմանվեց ու տպվեց համամիութենական հեղինակավոր 

«Литературная газета»֊ո ւմ , արժանացավ «Дружба народов» հանդեսի մրցանակին: Գոնե
о  \ ր

ինքներս մեզ հարցնո ւմ ենք ինչո ւ Սիրադեղյանի աոաջին գիրքը լույս տեսավ իր 

գնահատումների մեջ զուսպ ու ժլատ ձր. Մաթևոսյանի հույժ բնութագրական առա- 

ջաբանով: Այս հարցադրումը մեկ պատասխան ունի, գրողը ճանաչել ու հասկացել էր եկող 

գրողին, կանխաեսել նրա գրական ապագան: Ահա այսպես ճիշտ ու տպավորիչ է ներկայացնում 

Սիրադեղյան գրողի մուտքը երիտասարդ հետազոտողը:

Միանգամայն ճիշտ է հայցորդի մոտեցումը, որով գրողը դիտվում է որպես իր 

նախորդների ժառանգորդ, մի քիչ էլ խորանար Վանո Սիրադեղյանը կդիտվեր նրանց 

ազգակից ազգային գրականություն ստեղծած մեծերի օրինաչափ ժառանգորդ:

Ատենախոսության էջերում Սիրադեղյանի գրական ժառանգությունը դիտված է լայն 

ընդգրկումով' բանաստեղծական փորձերից, մամուլում տպված առաջին պատմվածքներից 

ու վիպակներից սկսած մինչև առանձին գրքերով հրատարակված պատմվածքներ ու 

վիպակներ, մինչև արդիական սուր հնչողությամր գեղարվեստական հրապարակախո­

սություն:

Կարևորվում են և  գրողի ինքնատիպության գլխավոր ցուցանիշները' կերպարակերտման 

արվեստի, լեզվի ու ոճի խնդիրները, որոնք ուսումնասիրողը քննում է իր տեսանկյունով' 

հենվելով նաև լեզվաբանական - ոճագիտական գրականության արդի ձեռքբերումների վրա: 

Ահա մոտավոր շրջանակը այն հարցերի, որոնք քննվում են բանասիրության թեկնածուի 

գիտական աստիճանի հայցման համար հրապարակային պաշտպանության ներկայացված 

ներածութւունից. հինգ գլուխներից, եզրակացությունից և  օգտագործած գրականության 

- ր բ :դկացած սու ւն ատենախոսության էջերում, որն ունի քննարկվող հարցադրումներով

__ ______յ ոք փոծ ե —՜ատակահարմար կառուցվածք:

(доцфЬ հայցորդը ցուցաբերել է համակարգված մոտեցում և  կիրարկել 

Д  քափատգհեքփ և  ժամանակակիցների հետ առնչությունների
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համապաակերն ամբողջացրել է եաԼւ ժամանակի գրողների ու քննաղաաների վերաբերմունքի 

քննությամբ, որով նրա բնութագրումները ձեռք են բերել գիտական հավաստիություն:

Ներածության մեջ պատշաճորեն հիմնավորվում է թեման, նրա արդիականությունը, 

գիտական նորույթը, հստակորեն պարզաբանվում են ուսումնասիրության նպատակա­

դրումներն ու հիմնախնղիրները, իսկ բուն շարադրանքը ներկայացնում է Վանո Սիրադեղյան 

գրողի և. նրա գրական -  հրապարակախոսական ժառանգության բարեխիղճ ն  արդյունավոր 

քննությունը:

Մենք հանգամանորեն չենք անդրադառնա բոլոր հինգ գլուխների' «Վանո Սիրադեղյանի 

մուտքն ու գրական արձագանքները», «Գյուղը 1ւ բնությունը իբխւ գրական տարածություն», 

«ժանրային իրացումների և  պատկերակերտման առանձնահատկությունները», «Սիրադեղ­

յանի արձակի լեզուն և  ոճը իբրև կերպարակերտման միջոց», «Վանո Սիրադեղյանի 

հրապարակախոսությունը» խորագրերով գլուխների ու նրանց ենթագլուխների բոլոր մանրա­

մասնություններին, որոնք, անշուշտ, էական են ատենախոսության ամբողջական գիտական 

արժեքի բացահայտման տեսանկյունից: Խուսափելով ատենախոսության նյութի նկարա­

գրական վերապատմումից, մանավանդ որ հայցորդն ինքը հանգամանորեն ներկայացրեց իր 

կատարած աշխատանքը, բավարարվում ենք լոկ ատենախոսության գիտական նվաճումների 

ընդհանուր բնորոշումներով, որոնք, համոզված ենք, նույնպես ընկալելի կդարձնեն սույն 

ատենախոսության գիտական կշիռն ու արժեքը:

Աստիճանաշնորհող մասնագիտական խորհրդի հարգելի անդամների և  ներկաների ուշա­

դրությունն ենք հրավիրում հետևյալ հիմնախնդիրերի վրա, որոնց պարզաբանումները 

համարում ենք ատենախոսի առավել կարևոր գիտական ձեռքբերումները և, ինչու չէ, նաև 

թերացումներն ու վրիպումները:

Գոհացնող է այն իրողությունը, որ հայցորդը Վանո Սիրադեղյանի արձակն ու հրապարա­

կախոսությանը քննում է ոչ թե մեկուսի' մեր գրականության զարգացման ընթացքից կտրված 

ու առանձնացված, այլ գրական լայն համապատկերում' 1970 -  80-ական թվականների և 

հետագա գրական կյանքի ու գեղարվեստական զարգացումների մթնոլորտում: Հաջողված են 

հատկապես այն էջերը, որոնցում կատարված են Հր. Մաթևոսյանի, Վրեժ Իսրայելյանի, 

”  - յլ _լ.շես Ղսւհրիյանի. Վազգեն Մարզպանի և  սերնդակից մյուս արձակագիրների

___ - . __ժքՇերխ վիպակների զուգադրական քննություն, որով փարժեք իրականացվել է

____ ւ ՜- -:- պ հ է  ե ՜դո Ժամանակի մեջ դիտարկելու խնդիրը:



Այսուհանդերձ, սակայն, կարծում ենք փոքր-իևչ չարաշահված է հետպատերազմյան 

արձակին, զյուղագրություն֊քաղաքագրություն բանավեճին ն_ մանավանդ պատմավեպի 

ժանրին ու Ստ. Զորյանի, Սերո Խանզադյանի, Պ . Զեյթունցյանի, պատմավեպերին և  Բադիշ 

Հովսեփյանի, Միքայել Շաթիրյանի, Մկրտիչ Սարգսյանի, առհասարակ վեպի ժանրին 

ծավալուն անդրադարձումները, որոնք բուն խնդրից փոքր-ինչ շեղման տպավորություն են 

թողնում:

Սա նկատվում է հատկապես երկրորդ գլխում, որի այս մասերը, թվում է, կարելի էր մի 

քիչ սեղմել ու կենտրոնանալ հենց Սիրադեդյանի ստեղծագործությունների վերլուծության 

վրա' ցույց տալով նրանց տարաբնույթ առնչությունները նախորդների ու ժամանա­

կակիցների հետ ընդգծելով Աանո Սիրադեղյան գրողի ինքնատիպությունն ու նրա պատմ­

վածքների, վիպակների գեղարվեստականությունը, հրապարակախոսական տարրերի 

առկայությունը գեղարվեստում և գեղարվեստի տարրերի անխուսափելի առկայությունը 

նրա հրապարախոսական երկերում ինչն ընղհանուր առմամբ հաջողված է ատենա­

խոսության մեջ:

Ատենախոսության էջերում, ցավոք, նկատվում են որոշ անհաջող ձևակերպումներ, 

կետադրական և տեխնիկական բնույթի վրիպումներ, ինչպես Յ ֊ր ղ  էջում Սիրադեղյանի 

իբրև գրողի ... մասնական բացահայտչի բութը կա, ստորակետը չկա, «Գարուն 

ամսագրում» կապակցության մեջ ամսագիր բառը պիտի լիներ չակերտից դուրս, «Այստեղ 

իրավացիորեն պետք հաշվից դուրս թողնել» արտահայտությունը մշուշոտ է, էջ 29-ում 

իրավաբաևութուե բառում բացակայում է յ  տառը, նույն էջում անքննադատ մեջբերել է Լ. 

2ախվերղյանի անփույթ նախադասությունը չնկատելով ոճական անհարթությունը, էջ 31- 

ում 2ր. Մաթևոսյանի «Նարինջ զամբիկը» վերնագրից և տառն է դուրս թռել դարձնելով 

եարիջ գամբիկ և այլն:

ձամոզված ենք, որ այս բնույթի վրիպակները պատահական են և բնավ չեն ստվերում 

պատշաճ մակարդակով շարադրված, գիտական որոշակի կշիռ ունեցող բովանդակալից 

աշխ _  տանքը: Դետք է գնահատել և հայցորդի ընդհանուր գրական բարձր գրագիտու- 

տուծո» Լւ»|էս«ր|ույ1ւ շրջանի մեր գրականության պատմության քաջիմացությունը, որ

րր------ հէք սաւենս: յաաությաև էջերում:
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Նրա հարցադրումներն ու պատասխանները, եզրահանգումները տրամաբանական 

են, վերլուծությունները, զուգադրական քննությունները, շարադրանքի ոճը գիտական: 

Ատենախոսության գերակշիռ արժանիքները հիմք են տալիս մեզ միջնորդելու ԲՈԿ-ի 

ԵՊ^-ում գործող «ժ . 01. 02 -  Նորագույն շրջանի հայ գրականություն» մասնագիտացված 

խորհրդին Հովհաննես 2ովակիմի 2ովակիմյանին «՜Վանո Սիրադեղյանի ստեղծագործու­

թյունը» ատենախոսության համար շնորհելու իր հայցած բանասիրական գիտությունների 

թեկնածուի գիտական աստիճանը, որին նա միանգամայն արժանի է:

ր ' 1ՊԱՇՏՈՆԱԿԱՆ ԸՆԴԴԻՄԱԽՈՍ ՍԱՄՎԵԼ ՄՈՒՐԱԴՅԱՆ

բ.գ.դ., պրոֆեսոր, ԵՊ2, ակադ. Հր. Թամրազյանի անվ. 

հայ գրականության պատմության և գրակ. տեսության ամբիոնի 

պատվավոր վարիչ, ՀՀ գիտության վաստակավոր գործիչ

13.06,2025
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բ. գ. թ.
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