
կ ա ր ծ ի ք

Ատենախոսության հեղինակ' Ահեր Սուրենի Քումունց

Ատենախոսության վերնագիր' «Արցախ ՜  Սյունիքի բարբառային բաոապաշարը» 

Հայցվող գիտական աստիճան' Բանասիրական գիտությունների դոկտոր 

Մասնագիտություն' Հայոց լեզու ժ.02.01

1. Աշխատանքի ընղհանուր բնութագիրը և արդիականությունը 

Մհեր Սուրենի Քումունցի «Արցախ - Սյունիքի բարբառային բառապաշարը» վեր­

տառությամբ ատենախոսությունը հիմնարար և ծավալուն հետազոտություն է նվիրված 

հայերենի ծայրհյուսիսարեեըան միջբարբաոախմբին պատկանող Սյուևիք-Արցախի 

բարբառային բառապաշարի պատմական շերտերի համակարգային, ծագումևւսբանա- 

կան ե տիպաբանական քննությանը: Աշխատանքը, որն իրականացվել է պատմական 

բառագիտության, բարբառագիտության ե պատմահամեմատական լեզվաբանության 

առանցքային սկզբունքների համադրմամբ, ունի բացառիկ արդիականություն և գիտա­

կան նշանակություն հայագիտության համար:

Սյունիք֊Արցախի բարբառային տարածքն իր պատմաշխարհագրական մեկուսաց- 

վածության և լեռնային դիրքի շնորհիվ դարեր շարունակ եղել է հայերենի հնագույն 

քառաշերտերի պահպանման կարևորագույն «լեզվական ամրոց», ինչպես իրավացիորեն 

նշվում է ատենախոսության «Ներածություն» բաժնում: Բարբառային բառապաշարի հւս- 

մակարգային վերլուծությունը թույլ է տափս նոր լույս սւիռել հայերենի ինչպես նախւս- 

հայերենյան (հնդեվրոպական), այնպես էլգրւսբւսրյւսն շրջանի բառաֆոնդի զարդւսցմւււն 

վրա լրացնելով գիտական գրականության մեջ առկա բացերը: Այս առիթով ւսաենւսխոսը 

դիպուկ նկատում է. «Հայերենի բարբառները հիմնականում ուսումնասիրվել են հնչյունա­

բանական և ձևաբանական տեսանկյուններից, մինչդեռ բաուսպւււշւսրի համակւււրգւսյին 

վերլուծությունը մնացել է հետին պլանում»: Սույն աշխատանքով հաջողված կւորձ է 

արվում լրացնելու այդ բացը աոաջադրելով Սյունիք-Արցախ բարբառախմբի բառապա­

շարի պատմական շրջանի շերտերի համալիր քննություն:



Աշխատանքն արդիական I; նան հանրալեզվաբանական ե ազգային-քաղաքական 

տեսանկյունից: 2023 թվականի աշխարհաքաղաքական ողբերգական զարգացումների ե 

Արցախի բնակչության բոնի տեղահանության հետևանքով տվյալ միջբարբաոախմբի 

բաոապաշարը, որը գոյություն ունի գրեթե բացառապես բանավոր խոսքում, կանգնած է 

անվերադարձ կորստի վտանգի աոջե: Ատենախոսությունը հետնաբար կատարում է ոչ 

միայն գիտական վերլուծության, այլև ազգայիև֊մշակութային ժառանգության հրատապ 

փաստագրման ե ամրագրման առաքելություն:

2. Մեթոդաբանությունը ե գիտական նորույթը

Ատենախոսության մեջ կիրառվող բառապաշարի թեմաաիկ֊իմաստային դասա­

կարգման մոտեցումը հենված Կ. Բաքի (հնդեվրոպական լեզուների համար) և Գ. Ջահուկ­

յանի (հայերենի համար) ուրվագծած սկզբունքների վրա, ցույց է տափս հայցորդի խորը 

տեսական պատրաստվածությունը: Այս մեթոդը թույլ է տափս ոչ միայն արձանագրել և 

գիտական քննության ենթարկել բարբառային բառերը, այլև դրանք քննել պատմական ե 

մշակութային համատեքստում բացահայտելով հայեցակարգերի զարգացման առանձ­

նահատկությունները տվյալ բարբառային միջավայրում:

ձեղինակև իրավացիորեն հիմնվում է պատմահամեմատական լեզվաբանության 

դասական դրույթների վրա կիրառելով եռեզր համեմատության սկզբունքը, բարբառային 

տվյալ <-> հին հայերեն (գրաբար) <-֊> հնդեվրոպական նախալեզու: Այս մոտեցումը թույլ է 

տափս ճշգրտորեն տարբերակել բնիկ և փոխառյալ շերտերը, ինչպես նաև վերականգնել 

հայերենի զարգացման միջանկյալ, չգրավորված ձևերը: Աշխատանքում ներկայացված 

վիճակագրական տախտակները (Աղյուսակ 24 և այլն) և գծապատկերները, որոնք քաևա- 

կապես չափում են բառաշերտերի պահպանվածության աստիճանը, բարձրացնում են 

աշխատանքի վերլուծական խտությունն ու ապահովում տրամաբանական հիմնավո­

րումները:

Աշխատանքը գիտական շրջանառության մեջ է դևում հսկայական ծավալի բարբա­

ռային նոր նյութ, որը մինչ այս չի եղել համակարգային ուսումնասիրության առարկա: Այս 

նյութը կենսականորեն կարևոր է հետագա բառարանագրական և ստուգաբանական 

հետազոտությունների համար:
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Հիմնվելով հեղինակի կողմից առաջադրված դրույթների և ներկայացված նյութի 

վրա ատենախոսության հիմնական գիտական նորույթը կարելի է ձևակերպել հետևյալ 

կետերով.

1. Աոաջին անգամ է, որ Սյունիք՜Արցախ բարբառախմբի պատմական 

բառապաշարի նախահայերենյան շերտը ենթարկվում է նման ընդգրկուն և 

թեմատիկ համակարգված քննության, որի արդյունքում քաևակապես 

հաստատվում է այս բարբառի կարևորագույն դերը հայերենի բառաֆոնդի 

հնագույն մասի պահպանման գործում:

2. Հեղինակը ներկայացնում է մի շարք բառերի (օր. աջըղ, ածիկ, կածան, չամփա, սա- 

րասըհզի, սունդու) ծագումնաբանության նոր մոտեցումներ հիմնավորելով դրանց 

բնիկ հայկական' հնդեվրոպական ծագումը կամ վերանայելով նախկինում ընդուն­

ված փոխառյալ լինելու տեսակետները:

3. Աշխատանքը փաստում է, որ հայերենի բառային արխաիզմների 81%-ից ավելին 

վկայվում է Սյունիք-Արցախի բառապաշարում, ինչը եզակի երևույթ է հայ բարբա­

ռագիտության մեջ և ցուցադրում է տարածքի լեզվական շարունակականության 

խորքը:

3. Աշխատանքի բովանդակային վերլուծություն

Ատենախոսությունը կառուցվածքային առումով լիովին համապատասխանում է 

ԲԿԳԿ-ի պահանջներին: Ներածության մեջ հստակ ձևակերպված են աշխատանքի 

նպատակն ու խնդիրները (համակարգել, վերլուծել, համեմատել, առաջարկել նոր վար­

կածներ), որոնք հետևողականորեն լուծվում են հիմնական երկու գլուխներում:

Ատենախոսության ծավալուն Ներածությունը (էջ 4-43) ոչ միայն ծանոթացնում է 

թեմային, այլև աշխատանքի տեսական-մեթոդաբաևական հիմքն է: Հեղինակը հանգա­

մանալից անդրադառնում է Արցախ - Սյունիք բարբառային տարածքի պատմաշխար­

հագրական նկարագրին: Տեղին և նպատակային են օգտագործված Կորյունի, Մովսես 

1սորենացու և Ստեփանոս Օրբելյանի վկայությունները, որոնք փաստում են տարածաշր­

ջանի լեզվական ինքնատիպության վաղնջական արմատները:
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Առանձնահատուկ ուշադրության է արժանի հայ պատմական բարբառագիտու- 

թյան պատմության քննական ակնարկը: հեղինակը չի սահմանափակվել սոսկ մատենա­

գիտական թվւսրկմւսմբ, ւսյյ կատարել է գիտական մտքի գարգացման վերլուծություն 

սկսւսծ Ստեւիւսնոս Սյունեցու դաւււսկլսրգոււ1ներից մինչև Ք. Պատկաևյանի, Ա. Թոմսոևի, 

2. Աճաոյանի և Գ. Ջահուկյանի հիմնւսրար աշխատությունները: Կարևոր է, որ 

ատենախոսը շեշտադրում է եվրոպացի լեզվաբանների (3. Հաևուշ, Ա. Թոմսոն) դերը 

պատմահամեմատական մեթոդի ներդրման գործում, ինչպես նաև արժևորում է Արցախ- 

Սյունիքի բարբառախմբին նվիրված մասնավոր ուսումնասիրությունները (Ա. 

Մւսրգարյան, Լ. Հովհաննիսյան, Կ. Դավթյան և այլք):

Ներածության մեջ հեղինակը հստակ հիմնավորում է իր ընտրած մեթոդաբա­

նությունը բառապաշարի քննությունը կատարել Կ. Բաքի («A Dictionary of Selected 

Synonyms in the Principal Indo-European Languages») և Գ. Ջահուկյանի մշակած թեմատիկ- 

իմաստայիև դասակարգման սկզբունքներով: Այս մոտեցումը հնարավորություն է տվել 

դուրս գալ սովորական այբբենական բաոացանկերի շրջանակից և բառապաշարը քննել 

իմաստային դաշտերի (օրինակ «Ֆիզիկական աշխարհ», «Մարդկություն», «Կենդանի­

ներ» և այլն) կտրվածքով, ինչը նորույթ է նման ծավալի բարբառային նյութի ուսումնա­

սիրության համար:

հեղինակը նաև հստակեցրել է աշխատանքում կիրառվող տերմինաբանական 

կազմը: Մասնավորապես տրվել են «բարբառախումբ», «բարբառային բառապաշար», 

«ևախահայերենյան բաոաշերտ» և «հին հայերեն» հասկացությունների սահմանումները 

տվյալ աշխատանքի համատեքստում: Կարևոր է նաև աղբյուրագիտական հենքի ներկա­

յացումը. բացի բարբառագիտական գրականությունից և բառարաններից հեղինակը լայ­

նորեն օգտագործել է բանահյուսական նյութեր և գեղարվեստակւսև գրւսկանություև (Ա. 

Բակուևց, Ս. ւսանզադյաև և այլք), ինչը ապահովել է նյութի հավաստիությունն ու ըևդ- 

գրկուևությունը:

Առաջին գլխում ևախահայերենյան շերտի քննությունը 23 թեմատիկ եևթախմբերով 

(Աղյուսակ 24) ցուցադրում է նյութի համապարփակ ընդգրկումը: Հատկապես ուշւսգրւււվ 

են մի շարք բառերի ստուգաբանական փորձերը: Օրինակ' «աջլպ» («ոխ, վրեժ, զայրույթ»)
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բառի խորքային վերլուծությունը: հայցորդը հաջողությամբ հերքում է բառի թյուրքական 

փոխառություն լինելու ընդունված տեսակետը հիմնավորելով դրա կապը բնիկ հայերենի 

«ջիղ» արմատի հետ: Այս մոտեցումը հիմնվում է ինչպես իմաստային զարգացման (ջիղ —► 

ջղաձգվել — ջղային-ջղայնանալ -► «զայրույթ, ոխ»), այնպես էլ բարբառախմբին բնորոշ 

հնչյունական տեղաշարժերի վրա (ջիղ > ջըղ > աջըղ):

Նմանատիպ հաջողված վերլուծություն է կատարվել «կածան» բառի պարագայում: 

Հեղինակը հիմնավորում է ղրա կապը հնդեվրոպական - («ուղի, ճանապարհ»)

արմատի հետ ցույց տալով, որ այս բառը ոչ միայն պահպանել է հին իմաստը, այլև հարս­

տացել է տեղական կենսակերպին բնորոշ բազմաթիվ ածանցյալներով (մրթըկ ածան, քոո 

կա/էծաե):

Ուշագրավ են նան «ածիկ» բառի կապը հնդեվրոպական *յԺ-0Տ- («հացահատիկ») 

արմատի հետ, «խորխ» («մաշկ») բառի միջոցով հնդեվրոպական *(տ)ե6ր- («մաշկ») 

արմատի իմաստի առկայության հիմնավորումը և այլև: «Լամփա» («փոքր գերան») ե 

«սարասըևգի» («ճոճանակ») բառերի համար առաջարկվող հնդեվրոպական վարկածները 

(համապատասխանաբար 'Խսեհ- «կեղևահան անել» և *տս6^(ե)- «ճոճել, ոլորել») ցույց են 

տալիս, որ Սյունիք-Արցախի բնիկ բառապաշարը կարող է պարունակել հիմնարար 

ծագումնաբանական տվյալներ:

Երկրորդ գլուխը հաջողությամբ կապում է նախահայերենյաև ժառանգությունը 

գրաբարյան զարգացումներին: Ատենախոսության հեղինակը ճիշտ է կատարում գրա­

բարից անցած բառերի զուգադրումը բարբառային բառերին առանձնացնելով այն դեպ­

քերը, երբ բարբառը պահպանել է գրաբարյան ձևը կամ ղրանից ածանցել է նոր կառույց­

ներ (մարր «ամուսին» իմաստի զարգացումը, կընէզ կենցաղային գործառույթը):

Կատարվելն փոխառյալ շերտերի (իրանական, սեմական, կովկասյան և այլն) ծա­

գումնաբանական մանրակրկիտ դասակարգում, որը հիմնավորում է ւստեևախոսությաև 

եզրակացության 2.5 կետում բերված քաևակակւսն տվյալները (իրանական տարրի գերա­

կշռությունը): Հատկապես արժեքավոր են այն դիտարկումները, որոնք տարբերւսկում են 

հին (գրաբարյան) և նոր (բարբառային) փոխառությունները' հիմնվելով հնչյունակւսև փո­

փոխությունների օրինաչափությունների վրա:
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Ատենախոսությունը, բացի վերոհիշյալ դրույթներից, ունի մի շարք անվիճելի առա­

վելություններ, որոնք հիմնավորում են հայցորդի դոկտորական դիտական աստիճանի 

հայցումը: Աշխատանքը ներկայացնում է բարբառային բառապաշարի ծագումնաբանա­

կան և իմաստաբանական համակարգված պատկերը ապահովելով նյութի լիարժեք ընդ­

գրկումը: Բառերը քննվում են խիստ թեմատիկ դասակարգմամբ, ինչը բացահայտում է 

տվյալ բարբառախմբի աշխարհընկալման և կենսագործունեության առանձնահատկու­

թյունները:

Ատենախոսության եզրակացությունները հիմնավորված են կատարված բազմա­

կողմանի ե մեթոդաբանորեն խիստ վերլուծությամբ: հեղինակը ոչ միայն ամփոփում է 

ուսումնասիրության արդյունքները, այլև դրանք վերածում է լեզվաբանական կարևորա­

գույն դրույթների, որոնք զգալի ներդրում են հայագիտության մեջ:

4. Դիտողություններ և առաջարկություններ

Ուսումնասիրելով ատենախոսությունը հարկ ենք համարում նշել, որ հեղինակը 

իսկապե ս կատարել է մեծածավալ աշխատանք նախնական քննարկումների ժամանակ 

արված դիտողությունները հաշվի առնելու և տեքստը լրամշակելու ուղղությամբ: Մաս­

նավորապես.

1. Նախկինում նկատվել էր, որ աշխատանքում հաճախակի շեշտվում է բառի բնիկ 

ծագումը հիմնվելով հնդեվրոպական արմատի հետ ունեցած կապի վրա (օրինակ 

Ածիկ, Աջըւյ), սակայն ցանկալի էր ավելի հստակեցնել յուրաքանչյուր բառի նա- 

խագրաբարյան, գրաբարյան կամ հետագա շրջանից բարբառին անցնելու ժամա­

նակագրական պատկերը: Գոհունակությամբ փաստում ենք, որ ներկայացված 

վերջնական տարբերակում հեղինակը, որքանով թույլ են տափս լեզվական փաս­

տերը, հստակեցրել է այս անցումները և տվել ժամանակագրական ավելի հստակ 

շերտավորում:

2. Տերմինաբանական որոշ նախկին անհամապատասխանությունների վերաբերյալ 

դիտողությունը փուփն հաշվի է առնվել, ն ատենախոսության տեքստում ևկաաեփ 

է տերմինաբանական հսաակեցում ե միօրինակացում հիմնված գիտականորեն 

ընդունված ձևակերպումների վրա:
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3. Ինչ վերաբերում է միջիևհայերենյան և աշխարհարարյաե շերտերի աոանձին 

չքննվելուն, ւսւղա, ինչպես նշում է նաև հեղինակը, դա պայմանավորված է աւոենա- 

խոսությւսն ծավալային սւսհմանափակումևերու[ և հեսսսզոտության հնագույև 

շերտերին ուղղված հստակ նպատակադրմամբ: Այևոււսմեևայնիվ, փոխաոյալ բա­

ռապաշարի քննության հատվածում հեղինակը հաջողությամբ անղրաղարձել է 

նաև հետագա շրջանների ազդեցություններին, ինչը մեղմում է այս բացը:

4. Հեղինակի կողմից սեփական հողվածներից կատարւիպ հղումների 

առատությունը, որը նախկինում դիտարկվել էր որպես թերություն, սույն 

աշխատանքում ընկալվում է որպես օրինաչափ երևույթ, քանի որ Մ. Քումունցը 

երկար տարիներ զբաղվել է այս թեմայով և ունի հրապարակած բազմաթիվ 

արժեքավոր աշխատանքներ, որոնք հիմք են ծառայել սույն ատենախոսության 

համար:

5. Հեղինակը փորձել է հիմնավորել հնդեվրոպական ծագման վարկածը լրացուցիչ 

փաստարկներով, ինչը թեև մնում է բանավիճողին, սակայն գիտականորեն փաս­

տարկված է և իրավունք ունի գոյություն ունենալու որպես այլընտրանքային տե­

սակետ:

6. Տեխնիկական և սրբագրական բևույլծի թերություննելւն աշխատանքի վերջնական 

տարբերակում հիմնականում շտկված են:

ԵԶՐԱԿԱՑՈԻԹՑՌԻՆ

Մհեյւ Սուրենի Քումունցի «Արցւսխ - Սյունիքի բարբառային բառաւղաշարը» ատե­

նախոսությունը հայ պատմական բարբառագիտության և համեմատական լեզվւսբանու- 

թյան ոլորտում կատարված մեծածավալ, հիմնարար և գիտական բարձր արժեք ունեցող 

աշխատանք է: Հեղինակը հաջողությամբ կիրառել է պատմահամեմատական լեզվւսբա- 

նության մեթոդները, իրականացրել է բառապաշարի համակարգային ն ծագումնաբանւս- 

կան խորքային վերլուծություն բացահայտելով Սյունիք-Արցախի բարբառների եզակի 

պահպանողական դերը հայերենի հևագույն շերտերի պահպանման գործում: Կւսրևորում 

ենք նաև այն հանգամանքը, որ հեղինակը Արցախ-Սյունիքի բարբառային նյութը դուրս է
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որ սույն աշխատանքը նույնպես հասանելի կլինի հայագիտությամբ գբաղվալ հեդինակ- 

ներին:

Ներկայացված աշխատանքը կաոուցվածքով, մեթոդաբանությամբ, գիտական հիմ­

նական գրույթների նորույթով և գործնական նշանակությամբ լիովին համապատասխա­

նում է ՀՀ ԲԿԳԿ-ի կողմից բանասիրական գիտությունների դոկտորի գիտական աստի­

ճանի հայցման համար ներկայացվող բոլոր պահանջներին:

Ելնելով վերոգրյալից ատենախոսության հրապարակային պաշտպանությունից 

հետո Մհեր Սուրենի Քումունցին արժանի եմ համարում շնորհելու բանասիրական 

գիտությունների դոկտորի գիտական աստիճան:

Բանասիրական գիտությունների դոկտոր'^Հ7/ երգո 2այրապեւոյան

Գյումրի, 20.02.2026.

Բանասիրական գիտությունների 1 

հաստատում եմ:

Հայրապետյանի ստորագրությունը

Շիրակի պետական համալսարանի գիմւքարտուղար Կարինե Պետրոսյան 

Գյումրի, 23.02.2026.
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