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ժ. 02.07.-«Ո-ոմանագհրմանւսկսւն լեզուներ» 

մասնագիտությամբ բանասիրական գիտությունների թհկնածուի 

գիտական աստիճանի հայցման ատենախոսության վերաբերյալ

Ներկայացված ատենախոսությունը նվիրված է ժամանակակից |եզվաբանության և 

թարգմանաբանության առանցբային հիմնախնդիրներից մեկի' փոխաբերության երևույթի 

համապարփակ և բազմաշերտ քննությանը: Հերփնակր փոխաբերությունը դիտարկում է ոչ 

թե |ոկ որպես արտահայտչականության միջոց կամ ոճական հնարք, այ| որպես մարդկային 

ճանաչողության հիմնարար մոգեի որն ուդդակիորեն պայմանավորում է 

աշխարհընկւս|ման և աշխարհի խզվական պատկերի կանոնակարգման գործընթացները: 

Լեզվի և հադորդակցության մեջ փոխաբերության դերի նկատմամբ գիտական 

հետաքրքրությունն անշեդորեն աճում է' վերաիմաստավորվե|ով |եգւ(աբանական 

հարացույցերի հերթափոխի համատեքստում: Դեռևս անտիկ շրջանում Արիստոտեխ այն 

բնորոշում էր որպես «փոփոխված իմաստով բառի տեդափոխում սեռից տեսակին, կամ 

տեսակից սեռին, կամ տեսակից տեսակին, կամ ըստ համանմանության» (Արիստոտե|, 

2010): Մինչդեռ արդի հետազոտություններում փոխաբերությունն առավե|ապես

սահմանվում է որպես նոր գիտելիքի ձեռքբերմանն ուդդված ճանաչոդական գործընթաց 

(Մակքորմակ, 1976): Այն դիտարկվում է որպես ճանաչոդական մի մեխանիզմ, որը 

հանգեցնում է երկու հասկացութային տիրույթների' թիրախ-տիրույթի և ադբյուր-տիրույթի 

միջև փոխհամապատասխանությունների կարգավորւ[ած համակարգի ձևավորմանը 

(Լակոֆ, 2010):

Բնական խգուների հիմնարար հատկանիշներից է անվանման փոխանցումը մի 

օբյեկտից մյուսին, ինչն արտահայտչամիջոցների համակարգում բացահայտվում է 

փոխաբերության' որպես ինքնատիպ ոճական հնարքի մ՜իջոցով: Փոխաբերականացումը 

հարկ է դիտարկև| որպես |ևզւ(ի կառուցվածքային էական հատկանիշ, այն «հաղորդակցման 

միջոց հանդիսացող խզվի ներքին օրինաչափության հիմնական դրսևորումներից մեկն է» 

(Գ.Ա. Կպշանսկի): Ընդ որում, այս երևույթը դուրս է գափս զուտ խգւ[ւսբանական
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շրջանակներից' րնու թագրվ1դով որպես իրականության ճանաչողության և. նոր իմաստների 

զեներացման առանցքային գործիք: Փոխաբերությունն ինտե|եկտուա| այն միջոցն է, որն 

օգնում Լ աշխարհը ճանաչե| կոնկրետ-գգայական մակարդակում: Ինչպես դիպակ նկատե| 

Լ Խ. Օրտեգա-ի-Գասևտր. «Փոխաբերությունը երկարացնում է ինտեխկտի «ձեռքը», դրա 

դերը տրամաբանության մեջ կարե|ի 1. համեմատե| կարթի կամ հրացանի հետ... Այն 

հասանե|իություն Լ ապահովում միայն նրան, ին>ր նշմարվում է մտքի հեռավոր 

սահմաններում»:
Գեղարվեստական ստեդծագործության մեջ վերոհիշյսդ գործառույթներր 

վտխւրացնում են միմյանց' հանդես գւպով որպես տեքստի |եգվական հորինվածքի ն 

գեդարվեստական պատկերավորման կարնորագույն տարրեր: Այդուհանդերձ, արդիական 

Լ մնում այն հարցադրումը, թե ինչպե՞ս հասնե| տեքստի միարժեք և համարժեք ընկախանր, 

երբ հեդինակն ու ընթերցողը պատկանում են տարբեր |եգվամշակութային հանրույթների 

և բաժանված են ոչ միայն տարածական, արև ժամանակային հեռավորությամբ.
Այս խնդրի համատեքստում քննարկւխդ ատենախոսության հեդինակն առաջարկում 

է իր կողմից մշակւիսծ թարգմանչի անհատական ոճի ւխր|ուծության և թարգմանության 

ամբողջականության գնահատման ինտեգրացված մեթոդը: Այս մոտեցումը հատկապես 

կարևոր է. քանի որ թուդ է տափս բացահայտեյ, թե ինչպես են թարգմանիչների 

ստեղծագործական ընտրություններն ազդում ստեղծագործության սյուժեի և 

բովանդակային կառուցվածքի փոխանցման (տրանսֆերի) վրա ապահովե|ով 

փոխաբերությունների համարժեք թարգմանությունը:
Աշխատանքի հեղինակը կիսում է ժամանակակից փգվաբանների այն տեսակետը, որ 

փոխաբերությունը եռաչափ կառույց է, որը բաղկացած է փգվական (սեմանտիկ), 

մտածողական (ճանաչողական) և հաղորդակցական չափումներից: Փոխաբերության 

նման համապարփակ ուսումնասիրությունն ապահովում է առափդ փարժեք և խորը 

վերածություն:
Աշխատանքի արղիակաեություեր թերսղրված է միջգիտւսկարգային մոտեցումների 

անհրաժեշտությամբ: ժամանակակից |եզվաբանության մեջ փոխաբերության քննությունր 

դուրս է ևկև| զուտ բառիմաստային ւիոխանակությւսն սահմաններից' ներառե(ով 

հոգև|եգվաբանական և ճանաչողական հարթությունները: Ատենախոսության

արղիակաևոտյուևև առավե| ընդգծվում է թարգմանաբանական տիրույթում, որտեղ 

«անթւսրգմանևփության» խնդիրը հաճախ բախւխւմ է հենց հեղինակային պւստկերավոր
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մտածողության և մշակութային յուրահատուկ կոդերի վերծանման դժվարություններին: 

Հեղինակի կողմից առաջարկվող մեթողարանությունր թույւ է տափս նորովի |ուծե| թիրախ 

|եգվում համարժևրությաև որոշարկման խնղիրներր:

Ատենախոսության գիտական նորույթը կայանում է ինտեգրացված 

մեթողարանության մշակման մեջ, որր ներդաշնակորեն համադրում է հերմենևտիկական- 

տերստարանական վերրսծությունր ճանաչողական փգվաոճարանության հետ: 

Հատկանշական Լ հեղինակի մոտեցա մր վտխարևրու թյանր' որպես տերստի իմաստային 

երեր մակարդակների (տեղեկատվական, խորհրդանշային և թարնված) բացահայտման 

բանայի: Առաջին անգամ փորձ է արվում համակարգե| փոխաբերությունների

թարգմանության ճանաչողական մեխանիզմները' ղրանր կիրառե|ով Ձեկ Լոնդոնի 

ստեղծագործությունների զուգադիր րննության համատերստում, ինչը հնարավորություն է 

տսղիս վերհանն) յՅարգմանչի ստեղծագործական ընտրության և բնագրի հեղինակի 

մտադրության փոխհարաբերակցությունը:

Հետազոտության տեսական արժեքը հիմնավորված է փոխաբերության' որպես 

հասկացութային համակարգի բաղկացուցչի վերաիմաստավորմամբ, ինչը հարստացնում է 

ճանաչողական յեգվաբանության և. հերմենևտիկայի տեսական զինանոցը:

Կիրաոական նշանակությունը անվիճե|ի է, քանի որ մշակված ռազմավարությունը 

կարող է գործնական ուղեցույց հանդիսանա] թարգմանիչների համար, օգտագործվե| 

բուհական ղասախոսությունների շրջանակներում, ինչպես նաև հիմք ծառայե| 

արհեստական բանականության համակարգերում մեքենայական թարգմանության որակի 

բարե|ավման համար' շեշտը դնեյով ոչ թե բառացի, այյ իմաստային-ճանաչողական 

համարժեքության վրա:

Հետազոտությունն օժտված է հստակ և տրամաբանական կառուցվածքով, որը թույյ 

է տայիս քայ| առ քայ| բացահայտե| առաջադրված գիտական վարկածը: Աշխատանքը 

բաղկացած է ներածությունից, երեք գ|խից, եզրակացությունից և օգտագործված 

գրականության ցանկից:

Ներածական մասում հեղինակը հանգամանւպից կերպով հիմնւսւխրում է թեմայի 

ընտրությունը, սահմանում է հետազոտության մեթոդաբանական հիմքերը, գիտական 

նորույթն ու արդիականությունը' ուրվագծե|ով այն խնդիրների շրջանակը, որոնք |ուծվում 

են աշխատանքի ընթացքում:
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Առաջին գ|ուիւր («Փոխաբնբությանննբի աոաջացման ճանաչողական-

իմաստաբանական հիմրնրր խրարու մ») հանդիսանում է հետազոտության հայեցակարգային 

հենասյունը ապահովե|ով հոուա|ի և գիտականորեն հագեցած տեսական հիմը հետագա 

գործնական վերածությունների իրականացման համար: Լկստեր հեղինակը

հանգամանսղից քննության է. ենթարկում փոխաբերության' որպես հասկացութային 

ֆենոմենի էությունը դուրս գարո| նեղ լեզվաբանական սահմաններից և այն դիտարկե|ու| 

որպես մարդկային մտածողության բարդ ու բազմաշերտ գործընթացների անբաժանեփ 
բաղադրիչ

Հատկանշական է այն հանգամանքը, որ ատենախոսր փոխաբերությունը չի 

սահմանափակում սոսկ |եգվական միավորի շրջանակներում, այ| այն քննում է 

փի|իսոփայության, հոգեբանության և ճանաչողական լեզվաբանության 

ւփջգիտակարգային հատույթում: Անտիկ շրջանի ղասական սահմանումներից ղեպի արղի 

ճանաչողական տեսություններ կատարված հետևողական անցումը վկայում է հեղինակի 

համակարգված մոտևցմւսն, մեթոդաբանական հասունության և նյութի տիրապետման 

բարձր մւսկարղւսկի մասին:

ճանաչողական մեխանիզմների բացահայտման տիրույթում ատենախոսին հաջողվե| 

է համոզիչ կերպով ներկայացնե| փոխաբերականացման նյարդա|եգւ(աբանական հիմքերը: 

Հեղինակը հաջողությամբ փոխկապակցում է պատկերավոր մտածողությունը և 

տրամաբանական վերածությունը ուղեղի կիսագնդերի ֆունկցիոնւպ 

առանձնահատկությունների հետ, ինչը թույ| է տայիս փոխաբերությունը սահմանե| որպես 

մարդու աշխարհընկա|ման և իմաստաւխրման առանցքային գործիք: Այս համատեքստում 

առանձնակի արժևորւխւմ է տեքստում փոխաբերությունների բացահայտման 

մեթոդաբանական գործիքակագմի հստակեցումն ու գիտական կանոնակարգումը:

Երկրորդ գվսում («Գրական դիււկուրսի հասկացութային-փոխաբերական բաղադրիչը 

և թարգմանության տեսության մեջ կիրառե|ու դրա նպատակահարմարությունը») 

հետազոտության կենտրոնում է հայտնւխւմ գեղարվեստական տեքստի հերմենևտիկական 

և |եգվաճանաչողական քննությունը: Ատենախոսը հաջողությամբ հիմնավորում է 

հեղինակային մտադրության (ինտենցիայի) և ոճական նշույթաւխրված միավորների 

համարժեք փոխանցման կարևորությունը թարգմանական գործընթացում:

Գնահատև|ի է փոխաբերության դիտարկումը ոչ թե որպես լոկ էսթետիկական 

«զարդարանք», այ| որպես մարդու ճանաչողական համակարգի կառուցվածքային տարր:
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Հեղինակը տեղին և հիմնավորված կերպով կիրառում է 9 . Լակոֆի, Մ. Ձոնսոնի և ժ. 

Ֆոկոնյևի տեսական դրույթները' ցու ցարդրե|ով. թե ինչպես են հասկացութային 

ինտեգրացիան (blending) և «տիրույթների րարտևգումր» (domain mapping) կանխորոշում 

թարգմանեի ռազմավարական ընտրությունը:

Հետազոտության գիտական նորույթն առավե| է ամրապնդվում է. Սեմինոյի և Պ. 

Ստոքվեփ մեթոդների հմուտ զործադրմամր: Հեդինակր փաստում է, որ փոխաբերության 

թարգմանության համարժեքությունը պայմանավորված է «տեքստային աշխարհի» և դրա 

ենթաշխարհների խորքային ըմրռնմամբ, ինչը թույւ հ տափս թարգմանեին պահպանե| 

բնագրի գևդագիտական ներգործության աստիճանը:

Երրորդ գրսխր («Փոխաբերության թարգմանության ինտեգրացված մեթոդի 

կիրառումը 9ևբ Լոնդոնի երկերի հայերեն թարգմանություններում») ներկայանում է որպես 

աշխատանքի գործնական-վեր|ուծական առանցքը: Ջեք Լոնդոնի

ստեդծագործություննևրի հարուստ նյութի հիման վրա հեդինակր ապացուցում է մշակված 

մեթոդի կիրառե|իությունը և կենսունակությունը: Իրականացված զուգադիր քննությունը 

թույ| է տափս վերհանե| թարգմանական համարժեքների ընտրության նրբերանգները 

հատկապես հեդինակային և դիպվածային փոխաբերությունների վերարտադրման 

համատեքստում, ինչը փաստում է հետազոտության բարձր գործնական արժեքը:

Եզրակացության մեջ հեդինակը հակիրճ, բայց բու1անդակափց կերպով ամփոփում հ 

հետազոտության արդյունքները, որոնք փովին համապատասխանում են առաջադրված 

նպատակներին:

Ատենախոսությունն աչքի է ընկնում կառուցվածքային հստակ տրամաբանությամբ և 

բաժինների ներդաշնակ համամասնությաւ)բ, ինչը թուդ է տափս հետազոտությունը 

դիտարկե| որպես հայեցակարգային առումով ամբողջական, մեթոդաբանորեն 

հիմնավորված և ավարտուն գիտական ուսումնասիրություն:

Ընդգծե|ով ներկայացւխյծ հետազոտության գիտական արժեքն ու հեղինակի կողմից 

իրականացված ծավսդուն ւ[եր|ուծական աշխատանքը' միևնույն ժամանակ հարկ ենք 

համարում նևրկայացնև| մի շարք դիտարկումներ և հւսրցադրումներ, որոնք կրում են 

առավև|ւսպևս մասնագիտական քննարկման բնույթ:

1. Աշխատանքի 1.ջ 71-ում ատենախոսն իրավացիորեն արձանւսգրում է, որ 

բնագրային «£uuze» (շղարշ) բառը թարգմանության մեջ զեղչվել է և փոխարինվե| «շատ 

նոտր են» մակդիրով: Սակայն հարկ է նկատեք որ սա սյարգաւգես թարգմանչական
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«անհատական ոճի» դրսևորում չէ, այ| սո|ե|ի շուտ փոխաբերության 

ապափոխարերակաեացում (demetaphorizalion): Բնագրում 9. Լոնդոնր ստեղծում է թիթեռի 

կամ հեքիաթային էակի տեսողական հստակ կերւգար' հիմնփսծ նյութականության վրա 

(«finest gauze» - նրբագույն շգարշ): Թարգմանիչը նյութւսկան, առարկայական պատկերը 

վերածե| Լ վերացական որակի (ՍրրություՍ), ինչի արդյունրում փոխւսբերու թյւսն 

գեղագիտական ներգործությունը գգափորևն թու|ացե| է:

Բացի այգ, վեր|ուծության մեջ անտեսւ|ե| է բնագրի նախադասության վերջին 

հատվածը' «dusted with the fairest pigments» (գարդարված/ցանված նրբագույն 

գունանյութերով): Սա փոխաբերության կարևորագույն բագագրիչն է, որը ւրացնում է 

թիթեռի թևերի տևսոգական պատկերը: Քանի որ թարգմանության մեջ այս հատվածը 

պարզապես բաց է թոգնված, իսկ ատենախոսի կոգմից այգ բացթոգումը չի արձանագրվեի 

կարևոր ենք հւսմարում անգրագառնա| այս իմաստային կորստին:

Մեկ այ| դիտարկման է արժանի «flutter» բառի իմաստային նրբերանգը: Բնագրում 

այն ասոցացվում է անկայուն, անհանգիստ կամ թույյ թռիչքի հետ: Հայերեն 

թարգմանության մեջ օգտագործված «բարձր կյօոչեք» տարբերակը հագորդում է ավեփ 

վստահ և հաստատուն թռիչքի գագափար, ինչը որոշակի հակասության մեջ է մտնում 

նախադասության հաջորդոդ հատվածի հետ, որտեդ շեշտվում է թևերի փխրունությունը: 

Հարգեփ՛ ատենախոս, Ձեր վերպւծության մեջ Դուք նշում եք, որ «gauze» բառի 

փոխարինումը «շատ Սուրբ հև» արտահայտությամբ թարգմանչի անհատական ոճի 

դրսևորումն է: Սակայն, արդյո՜՛ք սա չպետք է դիտարկե| որպես պատկերավորության 

կորուստ, քանի որ առարկայական փոխաբերությունը («ՍրբագույՍ շղարշ») վերածվե| է 

սովորական որակական մակդիրի {«շատ Սուրբ»): Ինչպե՛ս կմեկնաբանեք այն փաստը, որ 

թարգմանության մեջ ամբոդջությամբ դուրս է մնացե| «dusted with the fairest pigments» 

պատկերավոր արտահայտությունը: Արդյո՞ք նմանատիպ գեդչումները չեն խաթարում 

հևդինակային մտադրությունը՝ ընդգծերս Մարտինի ներաշխարհի ոչ միայն նրբությունը, 

այ|և դրա գունևդ ու բազմաշերտ գեղեցկությունը, և ինչպիսի՞ն կլիներ Զեր առաջարկած 

«ինտեգրացված մեթոդով» կատարված համարժեք թարգմանությունը, որը կպահպաներ 

թև շդարշի, թև՜ գունանյութերի պատկերը»:
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2. Life was to him like strong, white light that hurts the tired eyes o f  a sick person During 

e\ei) conscious moment life blazed in a raw glare around him and upon him. It hurt. It hurt 
intolerably (London. 1916:407):

Կյանբր սւաևջափց l.p Մարտին Իրենի համար, ինչպես պայծառ թւյսր' հիվանդ այրերով 

մարդու համար: Կյանրր փադամ Լր նրա turnup ն շոդշոդում ծիածանի րո/որ գույներով, և նրան 

ցավ Լր պատենտում, անւոանեփ ցավ (Լոնդոն, 2018:511):

Աշխատանքի 71, 72 էջերում ատենախոսր նշում է, որ հեղինակի և թարգմանչի մոտ 

«փոխաբերական իրացումները համընկնում են»: Սակայն այս պնդումը վիճարկեփ է 

հետեյսդ հիմնաւխրմամր. բնադրում Լոնդոնն օգտագործում է «strong, white light» (ուժեր, 

սպիտակ (ույս) և «raw glare» (սուր |ուսաւ|որություն, կուրացնոդ |ույս) պատկերները, որոնք 

խորհրդանշում են կյանքի դաժանությունը, փորձություններն ու տառապանքները' 

ձևավորեյով «ԿՅԱՆՔԸ ՑԱՎ է» փոխաբերական մոդե|ը: Թարգմանիչը, ընդհակառակը. 

ներմուծե| է «ծիածանի բպոր գույներով» արտահայտությունը, որը հայերենում 

օգտագործվում է մի որևէ բան շատ ւիսռ, բազմազան ու տպավորիչ պատկերե|ու համար և 

ունի դրական իմաստ: Սա ոչ թե համընկնում է բնագրին, այ| ուդդակիորեն հակասում է 

դրան' մեղմացնեյով և գունագարդե|ով այն տանջափց «սպիտակությունը», որը 

նկարագրում է հեղինակը:

Ատենախոսը նաև նշում է, որ «ցավը» այստեղ դիպվածային (occasional) 

փոխաբերություն է: Իրականում սա Լոնդոնի կողմից իրականացւ}ած ֆիզիկական և 

հոգեկան տառապանքի նույնացում է' գոյաբանական փոխաբերություն (ontological 

metaphor), որտեղ էկգիստենցիայ հիասթափությունը վերածվում է նյարդերը քայքայող 

ֆիզիկական ագդակի:

- Դուք նշում եք, որ հեղինակի և թարգմանչի փոխաբերական իրացումները 

համընկնում են, սակայն բնագրային «սպիտակ թւյսր» (white light), որը կուրացնում և 

ցավեցնում է հերոսին' խորհրդանշեյով կյանքի դաժանությունն ու անտանելիությունը, 

թարգմանության մեջ վերածվե| է «ծիածանի բպոր գույներով շոդշոդայուն»:

Արդյո՞ք չեք կարծում, որ «ծիածանի գույներով շոդշոդւպը» հայերենում առաջացնում 

է դրական զուգորդումներ, որոնք |իովին խաթարում են Լոնդոնի կոդւփց կւսռուցված 

«ԿՅԱՆՔԸ ՑԱՎ է» փոխաբերական մոդե|ր: Արդյո՞ք թարգմւսնական նման

«գունազարդումը» չի գրկում տեքստը իր հոգեբանական ու փիփսոփայական
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ենթաւոեքստից». հն^պև ս է Ձեր առաջարկած «հասկացութային խառնուրդի 

մեթոդաբանությունը» բացատրում այս հասկացական հակասությունր:

3. The months passed hy. Still continued the journey o f  Grey Beaver. White Fang 's 

st) cngth was developed hy the long hours on trail and the steady toil at the sled; and it would 

have seemed that his mental development was well-nigh complete. He had come to know quite 

thoroughly the world in which he lived. His outlook was bleak and materialistic. The world as 

he saw it was a fierce and brutal world, a world without warmth, a world in which caresses 

and affection and the bright sweetnesses o f  the spirit did not exist (London. 1906:82).

Անցավ մի բանի ամիս, իսկ Գորշ Ջրշուևի ուղևորությունը ղեո շարունակվում էր: 

Երկար ճանապարհը ն սահնակ րաշեփս բարեխղճորեն աշխատե/ր ամրապնղևցիև Սպիտակ 

ժանիրի ուժնրր, և րստ երևույթին նրա մտավոր ցարցացումն ավարտվեց: Շրջապատող 

աշխարհը նա ճանաչեց ամբողջովին: Եվ նայում էր նա ղրան մոայք ոչ մի պատրանք 

չունենայով ղրա հանղեպ: Խստաշունչ ու դաժան էր այղ աշխարհը, ո՛չ ջերմություն կար 

այդտեղ. ոչ քնքշանք, ոչ է} բարեկամական կապ (Լոեղոն, 2017:126):

Հաջորդ դիտարկումը վերաբերում է աշխատանքի 122-րդ էջում բերված օրինակին: 

Ինչպե՛ս կմեկնաբանեք բնագրի «bright sweetnesses o f the spirit» (nqm պայծառ 

քաղցրություններ) բազմաշերտ 1ւ գեդեցիկ փոխաբերության փոխարինումը ուդդակի 

«բարեկամական կապ» արտահայտությամբ: Սա ոչ թե պարզապես հերմենևտիկական 

ընտրություն է, այ) պատկերավորության զգափ պարզեցում, որը զրկում է տեքստը 

Լոնդոնին բնորոշ հակադրությունից (դաժան նյութական աշխարհ ընդդեմ թւսավոր հոգևոր 

աշխարհի): Արդյո՛ք սա չի հակասում հեդինակային փոխաբերությունների ստեդծազործ 

բնույթի պահպանման սկզբունքին:

4. On another night, his vigil was rewarded by a glimpse o f Ruth through a second-story 

window. He saw only her head and shoulders, and her arms raised as she fixed her hair before 

a mirror. It was only for a moment, but it was a long moment to him, during which his blood 
turned to wine and sang through his veins (London, 1916:47).

Մի այi անգամ նա հանկարծ տեսավ Ռութին երկրորդ հարկի պատուհանի առջև 

Երեում էին միայն նրա q/ուխր, ուսերն ու ձեռքերը, րստ երևույթին աղջիկը սանրվում էր 

հայևյու առաջ: Դա տևեց միայն մի պահ, բայց ղա էյ բավական էր բորբոքեչու նրա արյունը' 
կարծես գինու ագղևցության տակ (Լոնդոն, 2018:61):
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Ատենախոսության 59-p ղ էջու մ ւ|եր|ու էության ենթարկված բնագրային «blood turned 

to wine and sang through his veins» կառույցը, մեր խորր համոգմամբ, ոչ թե պարզապես 

նկարագրական պատկեր է, այ| զպատանական փոխարերաթյուն (ontological metaphor): 

Հեղինակը ներկայացնում 1. ակնթարթային սիրահարվածաթյան այնպիսի ուժգնություն, 

որը փոխում Լ հերոսի էությու նր' նրա արյա նր վերածե|ով երգեցնող. հարբեցնող գինու:

Ինչպե՞ս կմեկնաբանեք այն փաստր, որ թարգմանիչը, սահմանափակվե|ով «արյունր 

րորրոբևյ» ղարձւ1ածքու| և աւ(ե|Աւցնե|Ու( «կարծես զինա ազդեցության տակ» 

համեմատությունը, փոխաբերությունը ւ|երածե| է սուխրական տրամաբանական 

նմանեցւևսն: Արդյո՞ք չեք կարծում, որ նման մոտեցմամբ որոշակիորեն խաթարվում I. 

բնագրի ճանաչողական հենքը' հանգեցնե|ով ակնթարթային սիրահարվածության 

կախարղական ագղեցության կորստին:
5. Ձեր առաջարկած ինտեգրացված մոդե|ում որ մակարդակն է հանդիսանում

«որոշիչ» այն դեպքում, երբ առկա է բախում Խնայողական համարժերաթյան (իմաստային 

սխեմայի պահպանում) և. զործաոութային համարժերաթյան (ընթերցողի վրա նույնպիսի 

էսթետիկական ազդեցություն թողնե|ու) միջև: Ինչպե ս է |ուծվում իմաստային

էնտրոպիայի խնդիրը բարդ, բազմաշերտ փոխաբերությունների պարագայում:
6. Հարգեյխ ատենախոս, Ձեր աշխատանքում իրականացված հասկացութային 

ինտեգրացման և հերմենևտիկական մեկնաբանության մեթոդների կիրառումը թույյ է տվե| 

հետաքրքիր դիտանկյունից հիմնավորն) թարգմանչական պւծումների ստեղծագործական 

բնույթը: Այնուամենայնիվ, համադրե|ով բնագրի ճանաչողական պատկերավորության 

համակարգը և թիրախ-տեքստում առկա խգվական իրացումները, կցանկանայի յսեյ Զեր 

պարզաբանումը հետևյւպ խնդրի շուրջ.

Արդյո՞ք թարգմանչի կողմից իրականացւխւծ իմաստային պարզեցումները կամ 

հասկացութային զեղչումները միշտ կարոդ են դիտարկւ1ե) որպես «հերմենևտիկական 

պատշաճ ընտրություն»:

Արդյո՞ք չկա մի սահմանագիծ, որից այն կողմ հեղինակային ինքնատիպ 

հասկացութային մոդև|ների նմանօրինակ ձևափոխումները կարող են հանգեցևե| 

հեղինակի, այս դեպքում, Զեկ Լոնդոնի ոճական ու գաղափարական շեշտադրումների 

որոշակի թուրսցմանր թարգմանության մեջ: եվ ինչպե՞ս եք Ձեր մեթոդաբանության 

շրջանակնև|տւմ տարբերակում թարգմանչի «մեկնողական ազատությունը» հեղինակային 
պատկերի «իմաստային աղքատացման» դեպքերից:



Ամփոփե|ով դիտարկումները' անհրաժեշտ է նշեի որ ներկայացված հարցերն ու 

նկատառումները պարզաբանող և կառուցողական բնույթ ունեն և չեն նսեմացնում' 

ատևնախոսական աշխատանբի գիտական և կիրառական բարձր արժեբր:
Ներկայացված աշխատությունը հետևողականորեն կառուցված, տեսականորեն 

հագեցած և մեթոդաբանորեն հիմնավորված գիտական հետազոտություն է: Այն աչքի է 

ընկնում միջգիտակարգային խորությամբ' համաղրե|ով հերմենևտիկական 

մեկնաբանության, ճանաչողական պոետիկայի և թարգմանաբանության արդի 

հայեցակարգերը: Ատենախոսը ցուցաբերե| է գիտական բարձր պատրաստվածություն 

հաջողությամբ կիրաոե|ով ինտեգրացված ռազմավարությունը բարդ գեղարվեստական 

պատկերների և փոխաբերությունների վեր|ուծության գործընթացում.
Հետազոտության արժանիքներից է հեղինակի կողմից առաջարկվա 

հայեցակարգային մոդեւը, որը թույ| է տափս նորովի դիտարկե| թարգմանիչ-տեքստ- 

ընթերցող հարաբերակցությունը և |ուծե| ճանաչողական անհամարժեքության խնդիրները: 

Այս ամենը հիմք է տափս եգրակացնե|ու, որ ատենախոսական աշխատանքը հասուն, 

ինքնատիպ և արդիական գիտական ուսումնասիրություն է, որն իր տեսական նորույթով և 

գործնական նշանակությամբ ծանրակշիռ ներդրում է թարգմանաբանության և 

փգվաբանության բնագաւխաում:
Ուսումնասիրված ատենախոսությունը փուփն համապատասխանում է ՀՀ ԲԿԳԿ-ի 

կողմից բանասիրական գիտությունների թեկնածուի հայցմանն առաջադրվող բարձր 

պահանջներին, իսկ ատենախոսության հեղինակը' Նե|փ Սարգսյանը, միանգամայն 

արժանի է հայցվող գիտական աստիճանին:

Պաշտոնական ընդդիմախոս 
բանասիրության գիտություն£եք)|^1յտոր, պրոֆեսոր'

Հաստատում եմ Ն.

ԵՊՀ գիտական քաիաղւ

II. 05. 2026

Ն. Լ. Հարությունյան

Մ. Վ. Հովհւսննիսյան
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