
ԿԱՐԾԻՔ

Շաքե Ջտվեեի Մենկեչյաեի «Արաբական Միացեալ էմիրութիւեներու հայ համայնքի 

հասարակական-քաղաքակաե կեանքը 1970-ական թուականներէն մինչեւ մեր օրերը» 

թեմայով է.00.01 - «Հայոց ւգատմություն» մասնագիտությամբ պատմական գիտությունների 

թեկնածուի գիտական աստիճանի հայցման համայւ ներկայացված ատենախոսության

վերաբերյալ
*
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Ծոցի արաբական երկրևերի, մասնավորապես Միացյալ Արաբական 

էմիրությունների (ԱՄԷ) առաջընթացը պատմական տարբեր փուլերում գգալի 

հետաքրքրություն է առաջացրել տարբեր ժալովուրդների, այդ թվում հայերի շրջանում. 

Դեպի ԱՄԷ հայերի շարունակական տեղաշարժի և տեղում հայ համայնքի ձևավորումն* ու

հետագա աճը հրամայական են դարձնում սփյուռքյաև այս նորագույն համայնքի.
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պատմությւսն ե զարգացման համապւսրւիակ գիտական ուսումնասիրությունը:

Ատենախոսությւսն թեմայի արդիականությունն ու գիտական նշանակությունը

պայմանաւ]որւ]ած են մի քանի հիմնարար գործոններով.

•  Ի տարբերություն հայկական սփյուռքի ավանդական ա յլ համայնքների, որոնց մեծ

մասի վերաբերյալ առկա են ծավալուն հեաւսզոաություևներ, ԱՄԷ-ի վերջին 45
« «  %

տարիների ընթացքում ձեավորւխւծ հայ համայնքի հասարակական-քաղաքական,
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կրթամշակութային փանքի մասին համապարփակ գիտական ուսումնասիրությունը 

ցարդ բացակայում էր պատմագիտության մեջ: Սույն աշխատանքը միտված է

լրացնելու այդ բացը:

•  Համաշխարհայնացման արդի պայմաններում ԱՄԷ-ի հայ համայնքն այնպիսի 

կառույց է, որն առավել ենթակա է պարբերական և արագ կերպափոխումների: Այդ

փուիոխությունների արձանագրումն ու ա նցյալ և ներկա գործընթացների
*
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պատճառահետևանքային կապերի բացահայտումը թույլ կտան ոչ միայն 

հստակեցնել համայնքի ներկա պատկերը, այլև կանխատեսել ապագա



* է

զարգացումներն ու ն պ ա ս ա ե լ հա մա յնքա յին կ յա նքին ա ռնչվող կշռա դա տ վա ծ 

որոշումների կայացմանը:

Ա տ ե ն ա խ ո ս ո ւթ յո ւն ը  ը նթ երցող  հա նրութ յա նն է ներկա յա ցնում  ընդա մենը մի քանի

տ ա ս ն ա մ յա կ  ա ռա ջ ձևա վորվա ծ պ ետ ութ յա ն մեջ հա յերի հա ստ ա տ մա ն,

հ ա մ ա յն ք ա յի ն  կ ա ռ ո ւյցն ե ր ի  ու ղեկա վա րմա ն մեխ ա նիզմների կա յա ցմա ն յուրօրինա կ

գո ր ծը նթ ա ցը : Ա շխ ա տ ա նքն  ըստ  էությա ն վա վերա գրում է հա մա յնքի

գոր ծո ւնեո ւթ յո ւնը :
%

Ա յա դի սով , 1970-ա կա ն թվա կա ններից մինչև մեր օրերն ընկա ծ 

ժ ա մ ա նա կ ա հ ա տ վ ա ծո ւմ  Ա Մ Է -ի հա յ հա մա յնքի պ ա տ մութ յա ն քննությունը ա րդիա կա ն է, 

գիտ ա կա նորեն հ ի մ ն ա վ ո ր վ ա ծ և ունի ինչպ ես տ եսա կա ն, ա յնպ ես էլ գործնա կա ն- 

կի ր ա ռա կ ա և  մեծ նշա նա կո ւթ յո ւն :

Ա շխ ա տ ա նքը  բա ղ կ ա ցա ծ է ներա ծությունից, 4 գլխ ից (իրենց հա մա պ ա տ ա սխ ա ն
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ենթ ա գլուխ ևերով), եզրա կա ցութ յունից, ա ռա ջա րկութ յուններից, ” ։ օգտ ա գործվա ծ
*

ա ղ բյուրներ ի  ու գր ա կ ա ն ո ւթ յա ն  ցա նկից, ինչպ ես նա և հա վելվա ծներից: Ա շխ ա տ ա նքի
տ

ընղհա նուր  ծա վա լը-190 հ ա մ ա կա րգչա յի ն  էջ է, որից 42-ը հա վելվա ծներն են:

Ա տ ե ն ա խ ո ս ո ւթ յո ւն ն  ա չքի է ընկնում հա րուստ , բա զմա շերտ  և ա րժա նա հա վա տ  

ա ղ բյո ւր ա գի տ ա կ ա ն  հ ե ն ք ո վ  ու մա սնա գիտ ա կա ն գրա կա նութ յա ն տ եսությա մբ, ինչը

հ եղ ի նա կի ն  թ ո ւյլ է տ վ ե լ հիմ նա խ նղի ր ը  քննել հա մա կողմա նիորեն:
❁

Ա ռա ջին գ լո ւխ ը  («ձա յկա կա ն հա մա յնքի ձեւա ւորմա և եւ կա յա ցմա ն գործընթա ցը
•

Ա Մ Է -ի մէջ») քն ն ո ւմ  է երկրի  սա հմա նա դրա կա ն ու իրա վա կա ն դա շտ ը, որն ա պ ա հովում է 

կրոնա կա ն հ ա ն ղ ո ւր ժ ո ղ ա կ ա և ո ւթ յո ւն  և ա զա տ ութ յուն  ոչ մա հմեդա կա ն

Փ ո ք ր ա մ ա ս ն ո ւթ յո ւն ն ե ր ի  հա մա ր: հեղինա կը ներկա յա ցնում  է հա յերի ներկա յությունը 

տ ա ր ա ծա շր ջա ն ո ւմ  (մ ա սնա վորա պ ես հա յերի ա ռնչութ յունները միջնա դա րյա ն

Զ ո ւյֆ ա ր /Ռ ա ս  ա լ-1սսւյմա հ նավահանզստի հետ ), ինչպ ես նա ն 1950-ա կա ևներից սկսվա ծ 

նա վթ ա յին բո ւմ ո վ  պ ա յմ ա նա վ ո ր վ ա ծ ժա մա նա կա կից հա մա յնքի  ձևա վորումը, 

տ եղ ա շա ր ժեր ը  ե «Ո ս կ ե  վիզա»-ի քա ղա քա կա նութ յա ն ա զդեցութ յունը : Ա ոա նձնա հա տ ուկ 

ր նդ զծվ ո ւմ  է Մ եծի Տա ն ն  Կ իլիկիո յ Կ ա թողիկոսութ յա ն դերը հ ա մ ա յնքա յի ն  կյա նքի հոգևոր և 

կ ա զմ ա կ ե ր պ չա կ ա ն  հիմքերի դյւմա ն գործում:

*
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Երկրորդ գլուխը («Ա Մ Է ֊ի  հայ համայնքի կաոուցուածքը եւ հասայսսկան- 

քաղտքական ու մշակութային կեանքի աոանձնայաակութիւնները») անդրադառնում է 

համայնքի հասաաաութենական պատկերին: 1980 թվականը համարվում է համայնքի 

պաշտոնական հիմնադրման տարի, երբ նշանակվեցին Շարժա-Դուբայի և Աբու Դաբիի 

աոաջին Ազգային վարչությունները: Կարևորագույն իրադարձություն էր 1996 թ. Շարժայի 

կաոավարչի կողմից եկեղեցաշինության համար հողատարածքի հատկացումը, ինչը բերեց 

համայնքի պաշտոնական ճանաչմանը: Քանի որ ԱՄԷ-ում ավանդական քաղաքական - 

հասարակական կազմակերպություններն արգելված են, մշակութային պահպանության 

աոաքելությունը ստանձնեցին տեղական մշակութային ընկերակցությունները և 

համահայկական կառույցները (2.0Մ, համազգային), որոնք ապահովում են ազգային 

տեսանելիությունը տեղական փաոատոններում:

Երրորդ գլուխը («ԱՄԷ-ի հայ համայնքի պերը ՆՆԱՄԷ յարաբերութիւններուն վէջ») 

վերլուծում է համայնքի դիվանագիտական և հայրենասիրական գործունեությունը: Ցույց է 

տրվում, որ տեղի հայությունը վճռորոշ նյութական և կազմակերպչական աջակցություն է 

ցուցաբերել Աբու Դաբիում ՀՀ դեսպանության հիմնադրմանը: համայնքը կամուրջ է 

հանդիսացել երկկողմ բարձր մակարդակի տնտեսական ու մշակութային կապերի 

(օրինակ' Շարժայի շեյխի հովանավորությամբ ձաղարծնի վանքի վերականգնումը) համար: 

Բացի այդ, համայնքն աչքի է ընկել Հայաստանին, Արցախին (Արցախում «Նոր Կիլիկիա»
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բնակավայրի կառուցումը) և վտանգված սիրիահայերին ուղղված հետևողական 

մարդասիրական օգնությա մբ:.

Չորրորդ գլուխը («ՄՄԷ-ի հայ համայնքի զարգացման եւ ազգային իևքնութեան 

պահպանութեան հիմնահարցերը») նվիրված է հայապահպաևության արդի
է

մարտահրավերներին: Քննարկվում են միօրյա վարժարանների գործունեությունը,

մասնագետ մանկավարժների և պետական ճանաչման բացակայությունը: Աոանձին 

ուշադրություն է դարձվում լրատվամիջոցների դերին, տպագիր մամուլի կարճատև 

փորձերից հետո համայնքն անցել է թվային հարթակների (օրինակ «Ազատ հայ» կայք, 

«Ռադիո ԱՅԳ», emahay.com), որոնք հանդիսանում են տեղեկատվության հիմնական

աղբյուրը:
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Եզրակացության մեջ հեղինակն ամփոփում է ոաումնասիրության արդյունքները 

փսատելոփ որ ԱՄԷ-ի հայ համայնքը վերջին տասնամյակներում որակական անցում է 

կատարել հիմնարար կւսոույցների ստեղծումից ղևււյի կազմակերպված մշակութային և 

հողն որ զարզացմւսն ավելի բարձր փուլ:

Ատենախոսության վերջում հեղինակը ներկայացրել է ԱՄԷ-ի հայ համայնքի ե 

հայրենիք-սվփյուոք հարաբերությունների զարգացմանն ուղղված մի շարք առաջարկներ: 

Ներկայացված աշխատանքի գիտական նորույթն ւսմենից ւււռաջ այն է, որ հեղինակն 

ւսոաջին անգամ պատմագիտության մեջ իրականացրել է Միացյալ Արաբական 

էմիրությունների հայ համայնքի պատմության ողջ ընթացքը, կաոուցվածքն ու 

հասարակական-քաղաքական կյանքի բոլոր ոլորտներն ընդգրկող համակարգված ե 

համապարփակ հետազոտություն: Քանի որ նախկինում առկա ուսումնասիրությունները 

կրել են մասնակի կամ առանձին դրվագներին վերաբերող բնույթ, ատենախոսությունն^ իր 

ամբողջության մեջ հանդիսանում է ինքնուրույն և արժեքավոր նորույթ
Փ

սփյուռքագիտության և արդի հայոց պատմության բնագսոիսռում:

Մասնավորապես, որպես գիտական նորույթ պետք է արձանագրել աշխատանքի 

հետևյալ արդյունքները.

• Առաջին անգամ գիտականորեն վերլուծվել ե ամբողջացվել են ԱՄԷ-ում հայերի 

հաստատման նախադրյալները, ներհամայնքային կյանքի և ազգային-
• -  V

հասարակական կառույցների ձևավորման ու կայացմաև փուլերը:
• - *  . >£

Ատենախոսության մեջ մանրամասն քննության են ւսռնվել Մեծի Տանն Կիլիկիո
.1»

Կաթողիկոսության տեղական թեմի հիմնադրման, եկեղեցւսկւսն կյանքի 

կազմակերպման պատմությունն ու դրա ունեցած առանցքային դերը համայնքի 

համախմբման գործում:

Հեղինակին հաջողվել է վեր հանել դեպի ԱՄԷ հայերի ներգաղթի 

դրդապատճառները, առանձնահատկությունները, ինչպես նաև արտագաղթի

ւվրդագրակաև

վրա:

է
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Աշխատանքում խորությամբ վերլուծված են ԱՄԷ հայության կրթամշակութային 

կյանքի կազմակերպման ուղիները, կրթօջախների ղերն ու էթնիկ ինքնության 

պահպանության հիմնախեղիրները համաշխարհայնացմաև արդի 

մւպաոսհրավերների համատեքստում:

Ատենախոսության մեջւ աոկա են որոշակի բացթողումներ և հետագայում 

աշխատանքը որպես մենագրություն հրապարակելու դեպքում, շւռկելի դրվագներ, որոնցից 

հարկ ենք համարում նշել հետնյալը.

1. Ատենախոսության ներածական մասում (էջ 7) հեղինակն արձանագրում է, որ 

հետազոտության համար «հիմք ծառայած են սփիւոքի եւ ինքևութեան աոընչուող 

տեսութիւնները»: Սակայն, աշխատանքի բույանղակային շարւսղրանքում և

համայնքային կառույցների ու միգրացիոն հոսքերի վերլուծության մեջ այդ 

տեսական հայեցակարգերի գործեակւձե կիրւսռումն ու անդրադարձը, ըստ էության, 

բացակայում են: Այս տեսանկյունից աշխատւսևքը խիստ շահեկան կլիներ, եթե 

հեղինակը համայնքի ձևավորման և «նոր սփյուռքի» փոխակերպումների 

քննությունը խարսխեր սփյոտքագիտությւսև ճանաչված տեսաբանների, օրինակ, 

1սւսչիկ Թոլոլյաևի («The Nation-State and Its Others: In Lieu of a Preface» (1991) 

“Diaspora: A Journal of Transnational Studies", 1(1), pp. 3-7, Elites and Institutions in the 

Armenian Transnation (2000), “Diaspora: A Journal of Transnational Studies”, 9(1), 107- 

136, Ջոն Արմստրոնգի, (Mobilized and Proletarian Diasporas (1976), American Political 

Science Review, 70, No. 2, pp. 393-408), Գաբրիել Շեֆերի (A New Field of Study: Modern 

Diasporas in International Politics, (1986), “Modern Diasporas in International Politics", 

London & Sydny, pp. 1-15), Ոտքեր Քոնեերի (The Impact of Homelands Upon Disaporas, 

“Modern Diasporas in International Politics”, London & Sydny, pp. 16-46) և այլոց ւսռաջ 

քաշած դրույթների վրա: Ի դեպ, ԵՊճ-ն թարգմանաբար վերահրատարակել է նշված 

և հեղինակների՝ սւիյուռքեերի տեսությունների վերաբերյալ նշանակալի 

անգլիալեգու հոդվածներ (Սփյուոքագիտություն. Քննական անթոլոգիա, Երևան,

ԵՊ£ հրատ., 2022, 586 էջ:)
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2. Ատենախոսության հեղինակը զարմանալիորեն չի օզաազործել 2024 թ. 2այկագյաե
♦

համալսարանի կողմից Բեյրութում հրատարակված “ԾՈՑԻ ԱՐԱԲԱԿԱՆ 

ԵՐԿԻՐՆԵՐՈՒ 2.ԱՅԵՐԸ” գիտաժալովի (6-7 Դեկտեմբեր - 2022) նյութերի 

Ժողովածուում (Բեյրութ, 2024) ընդգրկված աշխատաևրի համար մի շարք շահեկան 

հողվածներ, օրինակ ձրածին Վարդանյանի «Սփիւոքահայութեան հետ 

մշակութային կապի կոմիտէն եւ Ծոցի արաբական երկրևերի հայօճախեերը (Քուէյթ, 

ԱՄԷ), (1964-2020)» (էջ 307-322), Սոնա Տոնիկյանի և էլիզ Գեորզյանի համատեղ 

«Հայաստանի ձանրապետութիւն-Ծոցի արւսբական երկրներ., միջպետական 

յարաբերութիւնևեր» (էջ 323-340), Արաքս Փաշայանի «հայկական թեմաները Ծոցի 

լրատուամիջոցևերում. հիմնական միտումներ (2016-2022)» (էջ 341-352), էլիզ 

Գեորզյանի «ձայւսստաևցիները Ծոցի արաբւսկան երկրներում (ԱՄԷ, Քուէյթ, 

Քաթար, Պահրէյև, Սէուտական Արաբփա)» (էջ 353-364) հոդվածները: Ի դեպ, 

հեղինակն օգտվել է նույն ժողովածուում հրատարակված Արա.Սւպեղի ե Շաքե 

Մաևզասարյաև-Կրոկընի համատեղ հոդվածից («ԱՄԷ-ի հայօճախին ներկայութիւնը 

տեղական համացանցին մէջ», էջ 217-240):

3. Աշխատանքում հստակ չի զրւիսծ, թե ե րբ է հիմևադրւյել Մեծի Տանն Կիլիկիո 

կաթողիկոսության Արաբւսկան Միացյալ էմիրությունների, Քատւսրի և շրջակայից

թեմը թեմը: Ի դեպ, աշխատանքի տաբեր էջերում (59, 80, 85, 86) թեմի ւսնվաևումը
• •  %

տարբեր կերպ է ներկայացված, հարկ է միօրիաևակաևւսցևել այն կամ
•  «  *  •  . • ՛ ,  1

համապատասխան բացատրություն տալ:

4. Ուղղագրական և այլ վրիպակներ Էջ 24, 28, 31, 33, 38, 41, 45, 46, 47, 49, 54, 59, 65, 77, 

80, 81, 85 ե այլև, անհաջող ձևակերպումներ: Օրիևւսկ Էջ 38-ում «ազգությւսմբ 

հայաստանցի», Էջ 47-ում պետք է շեշտեր որ 1997 թ. Շւսրժայի եկեղեցու 

հիմնարկեքը եղավ, Էջ 81-ում պետք է լինի Պետրոս Արսլւսևյան և ւսյլն:

Մեր կարծիքով, նշված դիտարկումները ամենևին չեն ստվերում կւստւսրւիսծ

աշխատանքը:
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Եզրակացություն

Ատենախոսության արդյունքների հավաստիությունը կասկած չի հարուցում: Այն 

երաշխավորված է օգտագործված աղբյուրների հարստությամբ, արխիվային 

վավերւսգրերի և մսանագիտւսկան գրականության, տեղական ու սփյուոքյաև մամուլի 

նյութերի համադրման մեթոդաբանությամբ: Հեղինակի կողմից հրատարակված 6 

գիտական հողվածները և սեղմագիրը լիովին արտացոլում են ատենախոսության 

հիլքնական բուիոնղակությունը:

Ելնելով վերոշարադրյալից Շաքե Զավենի Մեևկեչյանի «Արաբական Միացեալ 

էմիրութիւևներու հայ համայնքի հասարակական-քաղաքակաև կեանքը 1970-ական 

թուականներէն մինչեւ մեր օրերը» թեմայով ատենախոսությունը լիովին 

համապատասխանում է ՀՀ-ում գիտական աստիճաևաշնորհման կանոնակարգով 

սահմանված պահանջներին, այն գիտական նորույթ է պարունակում, իսկ դրա հեղինակն 

արժանի է իր հայցած է .00.01 - «Հայոց պատմություն» մասնագիտությամբ պատմական 

գիտությունների թեկնածուի գիտական աստիճանին:

է  \  ա  - * ,  * • • ՛ * * #  #  •

> >

\

Պաշտոնական ընղղիմախոս

1ս. Աբուիաևի անվան ՀՊՄՀ Համաշխարհային պատմության և նրա ղւսսավանղման 

մեթոդիկայի ամբիոնի վարիչ՝ ^ Հ ^ ^ ^ Լ ^ ամական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր Խաչատուր Սաեփանյաև

\

ւնը հաստատում եմ

29.05.2026 թ.

\ »
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