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Ատենախոսության թեման հաստատվել է Երևանի պետական համալսարանի 
հայ բանասիրության ֆակուլտետի գիտական խորհրդում:

Գիտական ղեկավար'

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ'

Զրբսւշյւսն Աշխեն էդուարդի
բանասիրական գիտությունների 

թեկնածու, դոցենտ

էթարյան Ելենա Հովհաննեսի
բանասիրական գիտությունների 
դոկտոր, պրոֆեսոր

Ղազարյան Ռագան Ռաֆայելի
բանասիրական գիտությունների 
թեկնածու, դոցենտ

Առաջատար կազմակերպություն' ՀՀ ԳԱԱ Մանուկ Աբեդյանի 
անվան գրականության 

ինստիտուտ

Ատենախոսության պաշտպանությունը կայանալու է 2026 թ. հունիսի 29- 
ին' ժամը 1200-ին, ԵՊՀ-ում գործող' ՀՀ  ԲԿԳԿ-ի գրականագիտության 012 մաս­
նագիտական խորհրդի նիստում:

Հասցեն' ք. Երևան, 0025, Աբովյան 52ա, ԵՊՀ-ի հայ բանասիրության ֆա­
կուլտետի մասնաշենք, 202 լսարան:

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ ԵՊՀ-ի գրադարանում: 

Սեղմագիրն առաքված է 2026 թվականի մայիսի 29-ին:

Մասնագիտական խորհրդի գիտական քարտուղար'

ԱԼ. Ա. ՄԱԿԱՐՑԱՆ բանաս, գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր
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1 Кристева, Ю., // Бахтин, слово, диалог и роман // Французская семиотика: от структура­
лизма к постструктурализму / пер. с ф р ., сост., вступ. ст. Г.К. Косикова. М.: ИГ Прогресс, 
2000, с. 427-457.
2 Sb'u Лотман Ю. М., Семиосфера, С.-Петербург: «Искусство— СПБ», 2000, с. 65-76.
3 Sb’u Genette G., Palimpsests: Literature in the Second Degree, Lincoln NE and London, 
University of Nebraska Press, 1997.
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4 Տե՛ս Տուրիշևա 0 ., Արտասահմանյան գրականագիտության տեսությունը և մեթոդաբա­
նությունը: Ուսումնական ձեռնարկ, Երևան, ԵՊ< հրատ., 2017:
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ցույց տալու համար, թե միջտեքստայնությունը ինչպես է դառնում տրավմատիկ 
անցյալի փոխանցման և վերապրման մեխանիզմ:

Ատենախոսության կիրառական նշանակությունը: Հետազոտության 
արդյունքները կարող են կիրառվել բուհական կրթության մեջ' ժամանակակից 
հայ գրականության, գրականության տեսության, հետմոդեռնիզմի և միջտեքս- 
տայնության ոաումնասիրությունների վերաբերյալ դասընթացների շրջանակ­
ներում: Աշխատանքում մշակված վերլուծական մոտեցումներն ու միջտեքս- 
տայնության տիպաբանությունը կարող են ծառայել որպես մեթոդական ուղե­
ցույց' մագիստրոսական, ասպիրանտական և գիտական հետագա 
աշխատանքների համար: Հետազոտության արդյունքները կարող են
օգտակար լինել նաև ավագ դպրոցում գրականության ուսուցման ընթացքում' 
արդի հայ արձակի մեկնաբանման ժամանակ:

Աշխատանքի փորձաքննությունը: Ատենախոսության հիմնական դրույթ­
ները 6 հոդվածների տեսքով տպագրվել են «Վէմ», «Հայագիտական հանդես», 
«Գրականագիտական հանդես» և «Բանբեր Երևանի համալսարանի» պարբե­
րականներում:

Ատենախոսության կառուցվածքը: Ատենախոսությունը բաղկացած է նե­
րածությունից, երեք գլուխներից, եզրակացություններից, գրականության ցան­
կից: Առաջին' «Միջտեքստայնության պատմական և տեսական հիմքերը, հետ- 
մոդեռնիստական առանձնահատկությունները» գլուխը բաղկացած է չորս են- 
թագլուխներից, երկրորդ' «Միջտեքստայնությունը' որպես պատմագրական 
մետագեղարվեստականության մեխանիզմ» գլուխը' երեք ենթագլուխներից, 
երրորդ' «Աստվածաշնչյան, մշակութային և այլ հղումների 
հետմոդեռնիստական ընթերցումներ» գլուխը' չորս ենթագլուխներից: 
Ատենախոսության ընդհանուր ծավալը 180 էջ է:

Ներածության մեջ ներկայացվել են թեմայի արդիականությունը, առաջա­
դրված խնդիրները և նպատակները, հարցի պատմությունն ու գիտական 
նորույթը, հետազոտության մեթոդաբանությունը: Հետազոտության նպատակ­
ների ու խնդիրների պարզաբանմամբ հիմնավորվել է ատենախոսության ար­
դիականությունը:

ԳԼՈՒԽ ԱՌԱՋԻՆ

ՄԻՋՏԵՔՍՏԱՅՆՈՒԹՅԱՆ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԵՎ ՏԵՍԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐԸ, 
ՀԵՏՄՈԳԵՌՆԻՍՏԱԿԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

1.1. ՄԻՋՏԵՔՍՏԱՅՆՈՒԹՅԱՆ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅԱԿԱՆ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԻ
ՁԵՎԱՎՈՐՈՒՄԸ

Ատենախոսության առաջին գլխի այս ենթաբաժնում քննվել է միջտեքս- 
տայնության փիլիսոփայական հայեցակարգի ձևավորման հարցը' նշելով, որ 
դրա հիմքերը ձևավորվել են դեռ մինչև եզրույթի պաշտոնական սահմանումը.
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նախադրյալներին անդրադարձել են Ֆերդինանդ դը Սոսյուրը, Միխայիլ Բախ- 
տինը և այլք:

Անդրադարձ է արվել տեսության զարգացման ընթացքում առաջ եկած 
հակասություններին, որոնք համակարգել է Հայնրիխ Պլետը: Նա
տարբերակում է մոտեցման երեք հիմնական թև'

. առաջադեմներ, որոնք զարգացնում են հետկառուցվածքաբանական 
գաղափարները և ընդգծում տեսության նորարար բնույթը,

. ավանդապաշտներ, որոնք փորձում են այն կիրառել կոնկրետ տեքստերի 
վերլուծության մեջ,

. հակաինտերտեքստուալիստներ, որոնք համարում են, թե երևույթը նոր 
չէ և վաղուց առկա է գրականագիտության մեջ:

Այս հատվածում քննվել են այնպիսի տեսաբանների մոտեցումներ, ինչ­
պիսիք են Մայքլ Ռիֆաթերը, որն առաջ է քաշել «միջտեքստային դետերմի­
նիզմի» գաղափարը (տեքստը հասկանալի է այլ տեքստերի միջոցով), և Զոն 
Ֆրոուն, որը շեշտել է միջտեքստայնության պատմամշակութային բնույթը:

1.2. ԻՆՏԵՐՏԵՔՍՏԸ' ԸՍՏ ՍՈՍՅՈՒՐԻ ՆՇԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ. 
ՆՇԱՆՆԵՐԻ ՄԻՋՈՑՈՎ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՇՈՂՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 

ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿՈԴԵՐԻ ՄԻՋՏԵՔՍՏԱՅԻՆ ԿԱՌՈՒՑՈՒՄԸ (ԱՐՄԵՆ 
ՀԱՅԱՍՏԱՆՑՈՒ «ԱՐԾԱԹԵ ԴԱՐՊԱՍ» ՊԱՏՄՎԱԾՔԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ)

Այս ենթագլխում քննաբանվել են Ֆերդինանդ դը Սոսյուրի նշանագիտու­
թյան հիմնական դրույթները' նշանի երկբաղադրիչ կառուցվածքը (նշանակիչ / 
նշանակյալ), ինչպես նաև այն գաղափարը, որ իմաստը ձևավորվում է 
նշանների փոխհարաբերությունների համակարգում:

Ներկայացվել է' ինչպես է գեղարվեստական տեքստը կառուցվում որպես 
նշանային համակարգ, այս մոտեցմամբ յուրաքանչյուր տարր իմաստավորվում 
է իր ներքին կառուցվածքով, ինչպես նաև այլ տեքստերի, մշակութային կոդերի 
և պատմական հիշողության հետ ունեցած կապերով: Այս համատեքստում ին- 
տերտեքստը փոխազդեցության դաշտ է, որտեղ նախատեքստերը իմաստաս- 
տեղծ գործոններ են. դրանք ակտիվացնում են հավաքական հիշողությունը և 
ձևավորում բազմաշերտ իմաստային տարածք:

Սոսյուրի տեսության հիման վրա Արմեն Հայաստանցու «Արծաթե դար­
պաս» պատմվածքի քննությունը ցույց է տալիս, որ միջտեքստային կապերն 
ստեղծվում են երեք մակարդակներում' թեմատիկ, սյուժետային և նշանային, 
որտեղ միջտեքստային նշանները դառնում են պատմական և մշակութային հի­
շողության կոդերի կրողներ ու փոխանցողներ:
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1.3. ՄԻԶՏԵՔՍՏԱՅՆՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏՄՈԴԵՌՆԻՍՏԱԿԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Այս ենթագլխում քննվել են հետմոդեռնիզմի գաղափարական և գեղագի­
տական հիմքերը' որպես մոդեռնիզմին հակադրվող համակարգ, որտեղ մերժ­
վում են հեղինակի դերը, բացարձակ ճշմարտության և կայուն իմաստի գաղա­
փարները: Ցույց է տրվել, որ հետմոդեռնիստական աշխարհում
իրականությունն ընկալվում է որպես նշանների և կոդերի համակարգ, որտեղ 
իմաստը, «վստահելի» իրականությունը ցրված, կորսված են: Տեքստը 
բազմաշերտ նշանային հյուսվածք է, որի կառուցման հիմնական սկզբունքը 
միջտեքստայնությունն է:

Անդրադարձ է կատարվել հետմոդեռնիզմի առանցքային 
հատկանիշներին' խաղարկայնությանը, հեգնանքին, դեկոնստրուկցիային, 
ֆրագմենտացիային, բազմակարծությանը և ոճերի համադրությանը, որոնք 
ներկայացվել են' ըստ Իհաբ Հասանի դասակարգման: Քննաբանվել է Ռոլան 
Բարտի մոտեցումը, ըստ որի' տեքստը պետք է ընկալել ոչ թե որպես փակ 
արդյունք, այլ ընթացիկ գործընթաց, որտեղ իմաստը ձևավորվում է տարբեր 
տեքստերի և մշակութային կոդերի փոխհարաբերությունների մեջ:

1.3.1. ՄԻԶՏԵՔՍՏԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ' ՈՐՊԵՍ ԷՊՈՍԸ ՎԻՊԱԿԱՆԱՑՆԵԼՈՒ 
ՄԻՋՈՑ. ԲԱԽՏԻՆԻ, Ա1ԽՄԱՆԻ ԵՎ ԲԱՐՆԵԹԻ ՏԵՍԱԿԱՆ 

ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐԸ (ԼևՈՆ ԽԵՉՈՅԱՆԻ «ԱՀԵՐԻ ԴՌԱՆ ԳԻՐՔԸ»)



անցյալի» փակվածությունն ու վերածվում վերաշարադրվող, մեկնաբանվող 
բաց տարածքի: Այդպիսով' միջտեքստայնությունը դառնում է ժանրային 
փոխակերպման մեխանիզմ:

Քննաբանվելէ Ռենատե Լախմանի' «տեքստի հիշողության» հայեցակար­
գը, որը հնարավորություն է տալիս բացատրելու, թե ինչպես է Ւսեչոյանն ակտի­
վացնում մշակութային հիշողությունը:

Սեոն Բարնեթի «մշակութային շարունակականության» գաղափարի շրջա­
նակում Ւսեչոյանի վեպը կարելի է դիտարկել որպես կամուրջ անցյալի և 
ներկայի միջև: Էպոսային և ժամանակակից իրականությունների համադրումն 
ստեղծում է շարունակականության տպավորություն, որտեղ ազգային 
ինքնությունը ներկայացվում է ոչ թե ավարտված, այլ ձևավորվող, ընթացիկ 
գործընթաց:

Այսպիսով' «Մհերի դռան գիրքը» վեպում միջտեքստայնությունը էպոսը 
վիպականացնելու միջոց է, որը նաև բացահայտում է էպոսի ու վեպի միջև 
առկա խորքային հակադրությունը' ցույց տալով, որ ցանկացած միջտեքստային 
ներթափանցում ունի իր սահմանները: Թեև վեպը փորձում է վերաշարադրել և 
«բացել» էպոսը, ստեղծագործության վերջում կրկին հաստատվում է դրա փակ 
բնույթը' ցույց տալով միջտեքստայնության երկակի բնույթը, այն կարող է միա­
ժամանակ և' կամրջել, և' սահմանափակել:

1.4. ՀԵՏՄՈԴԵՌՆԻԶՄԸ՝ ԸՍՏ ԼԻՆԴՍ ՀԱԹՉՈՆԻ

Առաջին գլխի այս հատվածում քննվել է հետմոդեռնիզմի վերաբերյալ կա- 
նադացի տեսաբան Լինդա Հաթչոնի մոտեցումը, ըստ որի' այն ապակենտրոն, 
բազմաշերտ և գաղափարապես բարդ համակարգ է, որի առանցքում գտնվում 
է միջտեքստայնությունը: Ի տարբերություն Յուլա Կրիստևայի և Ռոլան 
Բարտի' Հաթչոնը միջտեքստայնությունը դիտարկում է ոչ միայն 
գեղագիտական, այլ նաև քաղաքական հարթության մեջ' այն ընկալելով որպես 
«մշակութային իշխանության կառուցվածքները» բացահայտող և քննադատող 
մշակութային գործիք: Ըստ Հաթչոնի' «մշակութային իշխանության կառուց­
վածքներ» հասկացությունը վերաբերում է այն մեխանիզմներին, որոնց միջո­
ցով որոշվում է, թե որ տեքստերն են դառնում կանոնական, որ հեղինակներն 
են ստանում հեղինակություն, և որ ժանրերն են համարվում «բարձր» կամ 
«ցածր»: Այս իմաստով միջտեքստայնությունը դադարում է «անմեղ» գեղարվես­
տական հնարք լինելուց, յուրաքանչյուր հղում ընտրություն է և գաղափարական 
դիրքորոշում:

Ըստ Հաթչոնի տեսության' առանձնացվել և քննաբանվել են գեղարվես­
տական հետևյալ տեխնիկաները' հեգնանք, պարոդիա և մետագեղարվեսւրա-
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կանություն, պասւրիշ, ժամանակային աղավաղում, պարանոյա, փոխակեր­
պում, ֆրագմենւրացիա:

Այս բոլոր տեխնիկաները ցույց են տա|իս, որ հետմոդեռնիստական տեքս­
տը կառուցվում է բազմաձայն, բազմակող, հաճախ հակասական հղումների 
հիման վրա: Տեքստը դառնում է «խաղարկման դաշտ», որտեղ ընթերցողը ներ­
գրավվում է իմաստների ստեղծման գործընթացում:

1.4. 1. ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԻՆՏԵՐՏԵՔՍՏԸ, ՖՐԱԳՄԵՆՏԱՑՎԱԾ 
ԻՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՊԱՐԱՆՈՅԱԼ 
(ԸՍՏ ԳՐԻԳԻ ՎԵՊԻ)

Որպես նախորդ ենթագլխի շարունակություն' այստեղ քննվել են պատմա­
կան ինտերտեքստի, ֆրագմենտացված իրականության և պարանոյայի 
փոխկապակցված դրսևորումները Պ-րիգի «հոօժօոտժօրք» վեպում' որպես արդի 
գրականության մեջ պատմության վերաիմաստավորման յուրօրինակ մոդել:

Վեպը կառուցված է բեկորային հիշողությունների, տարբեր աղբյուրներից 
ներհյուսված ձայների և սուբյեկտիվ ընկալումների համադրմամբ' վավերագրե­
լով ոչ թե միասնական պատմություն, այլ փոխկապակցված, բայցև 
հակասական սյուժեների խճանկար: Այս առումով պատմական ինտերտեքստը 
և' անցյալի հղում է, և' դրա քննադատության, վերաշարադրման ու բազմաձայն 
մեկնաբանության միջոց:

Ֆրագմենտացիան՝ որպես կառուցվածքային ու գաղափարական առանցք 
և աշխարհայացք, վեպում արտահայտում է ժամանակակից աշխարհի խզվա­
ծությունն ու անկայունությունը: Տեքստի բեկորայնությունը, նախադասություն­
ների երկարաշունչ և կետադրությունից զուրկ կառուցվածքը, տարբեր ժամա­
նակային շերտերի միախառնումը և լեզվական խզումներն արտացոլում են 
փոփոխական ու խառնաշփոթ իրականության մեջ ապրողժամանակակից ան­
հատի հոգեբանական վիճակը մշտական տագնապի, կորստի և անորոշության 
պայմաններում:

Վեպում անհատի հույզերը ներկայացնելիս կենտրոնական տեղ է զբաղեց­
նում պարանոյան, որը ձևավորվում է պատմական փորձառության, պատերազ­
մի և հիշողության ճնշման համադրությամբ' դառնալով անհատական և հավա­
քական գիտակցության բաղադրիչ:

Այսպիսով' «հոօժօոտժօրք» վեպն իր կառուցվածքային բազմազանությամբ 
և նորարարական մոտեցումներով վերաիմաստավորում է պատմավեպի 
ժանրը: Վեպը հրաժարվում է ավանդական, գծային պատումից' դառնալով 
մտքերի, հիշողությունների և փաստական տվյալների «լաբիրինթոս», որտեղ 
յուրաքանչյուր ֆրագմենտ բեկում է իրականությունը' դառնալով ժամանակի
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ոգու, պատերազմի տրավմայի և հետպատերազմյան հոգեբանական ճգնա­
ժամի յուրօրինակ վավերագիր:

ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ՄԻՋՏԵՔՍՏԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ' ՈՐՊԵՍ ՊԱՏՄԱԳՐԱԿԱՆ 
ՄԵՏԱԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵԽԱՆԻԶՄ

2.1. ՊԱՏՄԱԳՐԱԿԱՆ ՄԵՏԱԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ
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2.2. ՀԵՏՄՈԴԵՈՆԻԶՄ ԵՎ ՀԵՏՀԵՏՄՈԴԵՈՆԻԶՄ. ԳԻՏԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
ԻՄԱՍՏԻ ՈՐՈՆՄԱՆ ՃԱՆԱՊԱՐՀԻՆ

2.2.1. ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌՈԻՑՈԻՄԸ, ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ' ՈՐՊԵՍ 
ԻՇԽԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏԵՔՍՏ (ՆՈՐԱՅՐ ՍԱՐԳՍՅԱՆԻ 

«ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՑ ԵՐՐՈՐԴԸ» ՎԵՊԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ)

Ենթագլխի այս հատվածում քննվել է պատմության կառուցման և իշխա­
նության դիսկուրսի Փոխհարաբերությունը Նորայր Սարգսյանի «Հանրա­
պետություններից երրորդը» վեպի օրինակով: Հակադրվելով Ա. Սարգսյանի 
այն տեսակետին, թե վեպը պերֆորմատիստական է' ցույց է տրվել, որ, չնայած 
առկա պերֆորմատիզմի որոշ տարրերի, վեպը տիպիկ հետմոդեռնիստական է, 
քանի որ'

. սոտյեկտը ոչ թե փակ ու ինքնաբավ է, այլ կազմալուծված, որոնող և ան­
կայուն,

. կրկնակի շրջանակումը ոչ թե հանգեցնում է նույնականացման, այլ, հա­
կառակը, բացահայտում է իրականության սիմույացիոն բնույթը,

. զանցանքի էթիկան չի հանգեցնում նորի հաստատման, այլ պտտվում է 
հնի պարբերական շղթայի մեջ:
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2.3. ՄԻԶՏԵՔՍՏԱՅՆՈՒԹՅԱՆ ԴԵՐԸ ՊԱՏՄԱԳՐԱԿԱՆ 
ՄԵՏԱԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՁԵՎԱՎՈՐԱԱՆ ՄԵՋ
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թերցորլին թերահավատորեն մոտենալ պաշտոնական պատմություններին և 
մոտենալ պատմությանը' որպես անվերջ վերաշարադրվող տեքստի:

2. 3. 1. ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՁԱՅՆԵՐԻ ԽԱՉՄԵՐՈՒԿՈՒՄ. ՄԻԶՏԵՔՍ- 
ՏԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՊԱՏՄԱԳՐԱԿԱՆ ՄԵՏԱԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱ- 

ՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ՎԱՀԱՆԳՆ ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ «ՊՈՂՈՍ-ՊԵՏՐՈՍ» ՎԵՊՈՒՄ

2.3.2. ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԻՇՈՂՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱՇԱՐԱԴՐՈՒՄԸ. ՎԱՀԱԳՆ 
ԳՐԻԳՈՐՅԱՆԻ «ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԳԵՏԸ» ՎԵՊԸ' ԸՍՏ ՊԱՏՄԱԳՐԱԿԱՆ 

ՄԵՏԱԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅԱՆ

Այստեղ քննվել է, թե ինչպես է Վ. Գրիգորյանի «ժամանակի գետը» վե­
պում կառուցվում պատմությունը, իսկ հիշողությունը պայքարում է 
մոռացության ու քաղաքական կեղծիքի դեմ:

Վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ վեպը կառուցված է պատմության և 
գրականության փոխազդեցության այնպիսի հարթության վրա, ուր անցյալը վե­
րաիմաստավորվում է բազմաշերտ խոսույթների, տարբեր աղբյուրներից ներ­
մուծված փաստագրական նյութերի, սուբյեկտիվ պատմությունների համա- 
դրմամբ:

Պատմագրական մետագեղարվեստականության տեսանկյունից առանձ­
նահատուկ նշանակություն ունի վեպի ինքնահղման և շրջանակված կառուց­
վածքը, որի միջոցով գրականությունն անդրադառնում է իր իսկ ստեղծման 
գործընթացին: Այս մեթոդը ընդգծում է պատմության պայմանականությունը' 
կասկած հարուցելով ներկայացված նարատիվների «ճշմարտացիության» 
նկատմամբ:
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Հեգնանքն ու պարոդիան քննադատական գործիքներ են, որոնց միջոցով 
հեղինակն ապամոնտաժում է պաշտոնական պատմագրության հաստատված 
ձևերը' բացահայտելով դրանց ներքին հակասությունները և գաղափարական 
ենթատեքստերը:

Այսպիսով' գրականությունը դառնում է այն հիմնական տարածքը, որտեղ 
հնարավոր է վերաիմաստավորել անցյալը և դիմակայել դրա խեղաթյուրման 
կամ մոռացման վտանգին:

ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՅԱՆ, ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԵՎ ԱՅԼ ՀՂՈՒՄՆԵՐԻ 
ՀԵՏՄՈԴԵՌՆԻՍՏԱԿԱՆ ԸՆԹԵՐՑՈՒՄՆԵՐ

3.1. ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՅԱՆ ԻՆՏԵՐՏԵՔՍՏԻ ԴԻՍԿՈՒՐՍԱՅԻՆ 
ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹՆԵՐԸ ԵՎ ՎԱԽՃԱՆԱԲԱՆԱԿԱՆ ՇՐՋՈՒՄԸ ԱՐԴԻ ՀԱՅ 
ԱՐՁԱԿՈՒՄ (ԱՐՓԻ ՈՍԿԱՆՅԱՆԻ «ՉԻ ՎԱՃԱՌՎՈՒՄ» ԺՈՂՈՎԱԾՈՒԻ

ՕՐԻՆԱԿՈՎ)
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3. 2. ԱՍՏՎԱԾԱՇՆՉՅԱՆ ԻՆՏԵՐՏԵՔՍՏԸ' ՈՐՊԵՍ ԷՔԶԻՍՏԵՆՑԻԱԼ 
ՄԵՏԱՖՈՐ (ԱՐԱՐԱՏ ԳՅՈՒԼԲԱՆԳՅԱՆԻ ԵՎ ԳՈՒՐԳԵՆ ԽԱՆՋՅԱՆԻ 

ՍՏԵՂԾԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ)

Այս ենթաբաժնում քննվել են Արարատ Գյուլբանգյանի և Գուրգեն Խանջ- 
յանի ստեղծագործություններում աստվածաշնչյան ինտերտեքստի կիրառու­
թյան սկզբունքներն ու գործառույթները: Վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ 
աստվածաշնչյան ինտերտեքստը երբեմն դառնում է հասարակության 
կառավարման մեխանիզմները քննադատելու գործիք:

Արարատ Գյուլբանգյանը «301 գրամ» ստեղծագործության մեջ միահյու­
սում է գիտությունը, կրոնը և էրոտիկան' կառուցելով բարդ միջտեքստային 
հյուսվածք, որտեղ Մեծ պայթյունը համեմատվում է առաջին սեռական ակտի 
հետ: Հեղինակը զուգահեռ է անցկացնում Տիեզերքի առաջացման գիտական 
վարկածի և Ծննդոց գրքի դրախտային նարատիվի միջև: Դրախտից 
արտաքսումը կամ «մեղքը» վերակոդավորվում է որպես մարմնական 
ցանկություն: Ստեղծելով ժանրային կոլաժ' հեղինակն օգտագործում է իրավա­
բանական տեղեկանքներ, բժշկական ախտորոշումներ և հեռուստատեսային 
հարցազրույցներ, ինչը ձևավորում է հետմոդեռնիստական խաղ' ցույց տալով, 
որ գիտությունն ու իրավունքը նույնպես առասպելաստեղծ են:

Այս համատեքստում է քննվել նաև Գուրգեն Ւսանջյանի «Համբերություն 
քեզ, մարդ» ստեղծագործությունը: Ւսանջյանի մոտ աստվածաշնչյան ինտեր­
տեքստը դառնում է էքզիստենցիալ թակարդի պատկեր: Աշխարհը մի 
որսատեղի է. եդեմից վտարվելուց հետո մարդու կյանքը ներկայացվում է որպես 
անվերջ որս: Ծնվելը ոչ թե ազատություն է, այլ «թակարդների լարում»: 
Հեղինակը միևնույն շարքում է դնում հոգևոր առաջնորդներին (Հիսոա, 
Մուհամեդ, Բուդդա) և աշխարհը կառավարած/կառավարող հայտնի 
գաղափարախոսությունները (կոմունիզմ, դեմոկրատիա, Նիցշե)' ստեղծելով 
գաղափարական աղմուկ: Նրանք խոսում են հրամայական եղանակի բայերով' 
«Արի՛», «Ասի՛ր»' ընդգծելով մարդուն կառավարելու նպատակը: Սրբազան 
կարգախոսները («Ազգը վեր է ամեն ինչից») հավասարեցվում են բանտին, 
հրացանին և թմրանյութերին: Սա ցույց է տալիս, որ համակարգը օգտագործում 
է ամեն ինչ մարդուն «նորմալացնելու» և զոհաբերելու համար:
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Այսպիսով' երկու հեղինակներն էլ աստվածաշնչյան նախատեքստը վերա­
ծում են «քննադատական ասպարեզի», որտեղ ժամանակակից քաղաքակրթու­
թյունը մարդկության կառավարման մի մեծ մեքենա է:

3.3. ՄԻՋՏԵՔՍՏԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ԳԵՂԱՆԿԱՐՉՈՒԹՅՈՒՆԸ.
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3.4. ԿՅԱՆՔԻ ՏԱՐԲԵՐ ՈԼՈՐՏՆԵՐԻ ՀՂՈՒՄՆԵՐԸ' ՈՐՊԵՍ ԻՆՏԵՐՏԵՔՍՏ

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Կապելով տեսական շրջանակը և գործնական վերլուծությունները' հանգե­
ցինք հետևյալ եզրակացություններին.

1. Միջտեքստայնությունը հետմոդեռնիստական տեքստի կառուցման հիմ­
նական միջոցներից է, որը ծառայում է մշակութային կոդերի, պատմական 
հիշողության և գաղափարախոսական շերտերի փոխանցմանը:

2. Ֆերդինանդ դե Սոսյուրի նշանագիտությունը, բացահայտում է տեքստի 
կառուցվածքային ու նշանային համակարգերը, և այդ մոտեցումը հնարավո­
րություն է տալիս հասկանալու, թե ինչպես է յուրաքանչյուր նշան' բառ, սիմվոլ 
կամ կերպար, խորհրդանշում կամ բացահայտում պատմական, մշակութային 
և գաղափարական շերտեր:

3. ժերար ժենետի տեսությունն ընդգրկում է տրանստեքստուալ հարաբե­
րությունների ամբողջ համակարգը' ներառելով միջտեքստայնությունը, պարա- 
տեքստայնությունը, արքետեքստայնությունը, մետատեքստը և հիպեր- 
տեքստայնությունը: Նրա մոտեցումը ցույց է տալիս, որ տեքստը երբեք 
ինքնաբավ կամ մեկուսացված չէ. այն տեղավորված է տեքստերի, ժանրերի և 
տեքստային շերտերի լայն ցանցում:

4. Միջտեքստայնության ընկալման և մեկնաբանության համար գրա­
կանագիտության մեջ որոշիչ են հետևյալ հարցերը, ո՞ր նշաններն են ազդա­
րարում ինտերտեքստը, ո՞ր կատեգորիաները կարող են օգնել նկարագրել այն, 
ի՞նչ գործառույթ է իրականացնում ինտերտեքստը: Միջտեքստայնությունը,
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տարածք բերելով գեղանկարչության, կոլաժի, համացանցի, շախմատի, ֆիզի 
կամաթեմատիկական բանաձևերի ու նշանների օգնությամբ ասելիք ու գա 
ղափարներ փոխանցելու նոր մշակույթ:

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԹԵՄԱՅՈՎ ՀՐԱՏԱՐԱԿՎԱԾ ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ

1.

2.

3 .

4.

5.

6 .

7.

Հակոբյան Հ., Պատմագրական մետագեղարվեստականության տեսութ­
յունը' իբրև հետմոդեռն պատմավեպի քննության մեթոդաբանություն, 
«Բանբեր Երևանի համալսարանի» 1 (49), Երևան, 2026, էջ 50-60: 
Հակոբյան Հ., Միջտեքստայնությունը' որպես էպոսը վիպականացնելու 
միջոց (ըստ Աևոն Ւսեչոյանի «Մհերի դռան գիրքը» ստեղծագործության), 
«Հայագիտական հանդես», 3 (70), Երևան, 2025, էջ 24-47:
Հակոբյան Հ., Աստվածաշնչյան ինտերտեքստի դիսկուրսային գործա­
ռույթները և վախճանաբանական շրջումը արդի հայ արձակում (Արփի 
Ոսկանյանի «Չի վաճառվում» ժողովածուի օրինակով), «Վէմ» համահայ­
կական հանդես, Թիվ1 (93), Երևան, 2026, էջ 100-116:
Հակոբյան Հ., Պատմագրական մետագեղարվեստականությունը Վահագն 
Գրիգորյանի «ժամանակի գետը» վեպում, «Գրականագիտական հան­
դես», ԻԸ, Երևան, 2024, էջ 104-113:
Հակոբյան Հ., Կոլաժը' որպես միջտեքստայնության եղանակ (ըստ Գուր- 
գեն Խանջյանի կոլաժների), «Հայագիտական հանդես», 2 (65), Երևան, 
2024, էջ 217-231:
Հակոբյան Հ., Պատմագրական մետագեղարվեստականությունը Վահագն 
Գրիգորյանի «Պողոս-Պետրոս» վեպում, «Գրականագիտական հանդես», 
№1, Երևան, 2026, էջ 50-66:
Հակոբյան Հ., Միջտեքստայնությունը և պատմագրական մետագեղար- 
վեստականությունը Վահագն Գրիգորյանի երկերում: Մենագրություն, 
Երևան: Հեղ. հրատ., 2025, 224 էջ:
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ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНОСТЬ В СОВРЕМЕННОЙ АРМЯНСКОЙ ПРОЗЕ 

(2000-Е ГОДЫ)

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических 
наук по специальности 10. 01. 04 - «Теория литературы».

Защита диссертации состоится 29 июня 2026 г. в 1200 на заседании спе­
циализированного совета литературоведения 012 ВАК РА действующего при 
Ереванском государственном университете.

Адрес: г. Ереван, ул. Абовяна 52а, корпус факультета армянской фило­
логии ЕГУ, 202 аудитория.

АСМИК АКОБЯН

Резюме
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механизм саморефлексии и критического осмысления истории, где 
размываются границы между художественным и историческим. Также 
рассматривается связь исторического интертекста с фрагментированной 
реальностью и паранойей, что отражает нестабильность и кризис современного 
сознания.

Во второй главе интертекстуальность исследуется как механизм 
историографической метафикции и средство художественного переосмысления 
истории, где прошлое трактуется как текстуальная конструкция, объединяющая 
факт и вымысел. Анализ показывает различие между постмодернизмом, 
сосредоточенным на игре смыслов и сомнении, и постпостмодернизмом, 
стремящимся к восстановлению смысла и идентичности, что приводит к 
изменению функций интертекстуальности.

Третья глава расширяет понимание интертекстуальности, рассматривая её 
в литературном, культурном, философском и научном контекстах. На примерах 
произведений Арпи Восканян, Арарата Гюльбангяна и Гургена Ханджяна 
показано, что библейские отсылки приобретают экзистенциальное значение и 
связаны с вопросами идентичности, страдания и спасения. Также 
анализируется взаимодействие литературы и живописи, где интертекст 
проявляется на визуальном уровне, и исследуются отсылки к различным 
сферам знания — от научных формул до интернет- и шахматных кодов, что 
демонстрирует интертекстуальность как многогранную форму современного 
мышления.

В разделе заключения нами представлены такие выводы, к которым мы 
пришли в результате проведенного исследования.

Диссертация завершается списком использованной литературы.
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HASMIK HAKOBYAN

INTERTEXTUALITY IN CONTEMPORARY ARMENIAN PROSE (2000S)

Dissertation to obtain the degree of a Candidate of Philology. Field of 
specialization: 10. 01.04 -  Literary Theory.

The defense of the dissertation will take place on June 29th, 2026 at 1200 
p.m., at the HQC (Higher Qualification Committee) Specialized Counsil 012 of "Lite­
rature Studies" at Yerevan State University (YSU).

Address: 0025, Yerevan, Abovyan st. 52/A, YSU, 8th building, Faculty of 
Armenian Philology, room 202.

Summary

Significance of the Topic. Modern literary text is constructed through 
interaction with other texts and requires the reader to possess cultural and 
interpretative experience. Intertextual inclusions often alter the original meaning of 
the borrowed text depending on the author, purpose, and historical context, which 
makes intertextuality a key mechanism of contemporary literary thinking.

Aims and objectives of the research. The aim is a comprehensive study of 
intertextuality in contemporary Armenian prose, identifying its functions, typology, 
and role in the reconstruction of historical memory and identity. The objectives are:

— to present the concept of intertextuality and its theoretical foundations, 
including historiographic metafiction;

— to analyze interacting texts and the degree of transformation of the pretext;
— to examine the relationship between historical fact and its artistic 

representation;
— to reveal the connection between history, literature, and individual 

experience;
— to substantiate the theory through the analysis of Armenian prose of the 

2000s.
Degree of Study of the Topic. The term “ intertextuality” was introduced by 

Julia Kristeva (1967) based on the ideas of Michel Foucault and Mikhail Bakhtin. Yuri 
Lotman identified the functions of the pretext (a catalyst of meaning, transformation 
of meaning, invisibility). Roland Barthes emphasized the role of the reader (“the 
death of the author” ), and his approach was supported by Linda Hutcheon, 
Riffaterre, and Umberto Eco. Gerard Genette developed a typology of intertextuality.

In Armenian literary studies, the problem has been explored by Zh. Kalantaryan, 
G. Girunyan, E. Etaryan, A. Bekmezian-Semirdzhyan, N. Hambartsumyan, A. 
Nikoghosyan, and others.
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Scientific novelty of the study. —  intertextuality is considered as a strategy for 
forming historical memory and identity;

— the theory of historiographic metafiction by Linda Hutcheon is applied;
— intertext is interpreted as a way of rethinking traumatic history and performs 

a testimonial function;
— a typology of intertextual layers is proposed (historiographic, 

autobiographical, folkloric, metalinguistic).
Methodology of the research. The work is based on the dialogue of poetics, 

hermeneutics, phenomenology, and sociology. The phenomenological hermeneutics 
of Paul Ricoeur is used. The sociological approach and the theory of new historicism 
interpret the text as a historical phenomenon and history as a textual construction. 
Intertextual, narrative, and comparative-historical analyses are applied, along with 
Marianne Hirsch’s theory of postmemory.

Practical Significance of the Dissertation. The results can be used in 
university courses on literature and literary theory, as well as in scholarly research 
and school teaching.

Structure of the Dissertation. The dissertation consists of an introduction, 
three chapters, a conclusion, and a bibliography. The first chapter (“Historical and 
Theoretical Foundations of Intertextuality, Features of Postmodernism”) includes 
four sections; the second (“ Intertextuality as a Mechanism of Historiographic 
Metafiction”) includes three; and the third (“ Postmodern Readings of Biblical, 
Cultural, and Other Allusions”) includes four (179 pages).

The introduction presents the relevance of the topic, the aims and objectives, 
the history of the issue, the scientific novelty, and the research methodology.

The first chapter is devoted to the formation and development of the theory of 
intertextuality' from its philosophical foundations to its manifestations in 
contemporary literature, as well as its interpretation in the context of 
postmodernism. In it, intertextuality is examined through Ferdinand de Saussure’s 
semiotic approach as a system of interacting signs; the example of Armen 
Ayastantsi’s short story demonstrates its role in constructing historical memory and 
cultural codes. Further, based on Mikhail Bakhtin’s theory of dialogism, the 
opposition between epic and novel is analyzed, and it is shown how Levon 
Khechoyan’s novel reinterprets the national epic through intertext. Within Linda 
Hutcheon’s theoretical framework, intertextuality is conceptualized as a postmodern 
mechanism of self-reflexivity and critical historiographic interpretation, wherein the 
boundaries between the aesthetic and the historical are destabilized. Furthermore, 
the interrelation between historical intertext, fragmented reality, and paranoia is 
examined, revealing conditions of instability and the broader crisis of modern 
consciousness.
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