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գիտություններ)”

մասնագիտությամբ պատմական գիտությունների թեկնածուի գիտական 

աստիճանի հայցման ատենախոսության

ՍԵՂՄԱԳԻՐ

ԵՐԵՎԱՆ —  2026



Ատենախոսության թեման հաստատվել է Ե Պ Հ Աստվածաբանության

ֆակուլտետ։ ում

Գիտական ղեկավար փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր 

Քյոսեյան Հակոբ Հովհաննեսի

Պաշտոնական

ընդդիմախոսներ

փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր Ս. Ա. Զաքարյան

պատմական գիտությունների թեկնածու Ն. Զ.Միրզոյան

Առաջատար

կազմակերպություն Խաչատուր Աբովյանի անվան հայկական 

պետական մանկավարժական համալսարան

Պաշտպանությունը կայանալու է 10 Հուլիս 2026թ. ժ.12:00-ին Երևանի 
Պետական Համալսարանում գործող Հ Հ  Բարձրագույն կրթության և գիտության 
կոմիտեի' Կրոնագիտության 068 մասնագիտության խորհրդի նիստում (հասցե' 
0025, ք.Երևան, Աբական փ. 52, Ե Պ Հ 6-րդ մասնաշենք):

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ Ե Պ Հ Աստվածաբանության 
ֆակուլտետի գրադարանում:

Սեղմագիրն առաքված է 2026 թ. հունիսի 8 -  ին:

Մասնագիտական խորհուրդի 
գիտական քարտուղար'
պատմական գիտությունների

թեկնածու, դոցենտ Արշակ Ցուրիի Բալյան



ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ

Ատենախոսությունը նվիրված է V - XV դարերի հայ եկեղեցական 

մատենագրության մեջ ժամանակի' որպես քրիստոնեական գրավոր մշակույթի 

տիրույթում ձևավորված փիլիսոփայական-աստվածաբանական կարգույթի 

ընկալման հետազոտությանը: Աշխատանքում ժամանակը դիտարկվում է ոչ թե 

որպես չեզոք ժամանակագրական կարգույթ, այլ որպես իմաստային 

կառուցվածք, որի միջոցով իմաստավորվում են պատմությունը, հիշողությունը, 

հայտնությունը և մարդկային կեցությունն Աստծո առջև:

Ուսումնասիրության կենտրոնում V - XV դարերի հայ եկեղեցական 

բնագրերն են, այդ թվում' պատմագրական, մեկնողական, ծիսական և 

աստվածաբանական երկերը, որոնցում ժամանակը հանդես է գալիս որպես 

աստվածայինի և մարդկայինի հանդիպման տիրույթ, որպես ուխտի, 

կործանման ու հույսի վերապրումի ձև: Վերլուծվում է, թե ինչպես են այդ 

բնագրերում հարաբերվում անցյալը, ներկան ու ապագան, և թե ինչպես է 

պատմական իրադարձությունը ձեռք բերում սրբազան բովանդակություն:

Առանձնակի ուշադրություն է դարձվում այն մտավոր համատեքստին, 

որի շրջանակներում ձևավորվել են ժամանակի մասին հայկական 

պատկերացումները: Ատենախոսության մեջ հետագծվում է հայ եկեղեցական 

ավանդության երկխոսությունը անտիկ փիլիսուիայության (նախևառաջ 

պլատոնականության և արիստոտելականության), ժամանակի հրեական 

ընկալման' որպես ուխտի հիշողության ու իրագործման սպասման, ինչպես նաև' 

պատմության և վախճանաբանության հայրաբանական ըմբռնումների հետ: 

Ցույց է տրվում, որ հայ եկեղեցական մատենագրությունը մեխանիկորեն չի 

փոխառում այդ մոդելները, այլ վերամշակում է դրանք' ձևավորելով ժամանակի 

ինքնատիպ քրիստոնեական ընկալում:

Աշխատանքում բացահայտվում է հայկական աղբյուրներում

ներկայացված ժամանակային փորձառության բազմաշերտ բնույթը, ժամանակն
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ըմբռնվում է որպես պատմական վկայություն, որպես ծիսական ներկայություն և 

որպես վախճանաբանական լարում: Այս չափումները չեն հակադրվում միմյանց, 

այլ համագոյակցում են' կազմելով եկեղեցական գիտակցության ամբողջական 

կառուցվածքը, որտեղ անցյալի հիշողությունը և ապագայի սպասումը 

պայմանավորում են ներկայի իմաստը:

Ատենախոսությունը փաստում է, որ հայ եկեղեցական 

մատենագրության մեջ ժամանակի ընկալումը շաղկապված է պատմության' 

որպես պատասխանատվության և հոգևոր փորձառության տիրույթի 

իմաստավորման հետ, այլ ոչ թե որպես գծային առաջընթացի: Այս

համատեքստում ժամանակը հանդես է գալիս ոչ միայն որպես պատմական 

պատումի կարգ, այլև որպես աստվածաբանական մտածողության ձև, որի 

միջոցով արտահայտվում է աշխարհի, մարդու և պատմության մեջ աստվածային 

ներգործության ընկալումը:

Ատենախոսության թեմայի արդիականությունը և կարևորությունը:

Ժամանակի ընկալման հիմնախնդիրնառանցքային տ եղէզբա ղեցնում արդի 

փիլիսոփայության, աստվածաբանության և, ընդհանրապես, հասարակական 

գիտելիքի համակարգո ւմ :Պ կ յտ մ ա կ ա ն  մ-Ոխիին մոդնլներմ ճգնաժամի և 

պատմանան գիաարցուղյան րիմքեիի իմկաիեարտավորեանպայրաններում 

մեծանում է մետաքրորրւըյունը ն՜ղնանակի ընկալման իղխաարդիական 

(նախամոդեռն) ձևերի նկատմամբ, որոնցում պատմությունը, հիշողությունը և 

ապագայի սպասումը կազմում են միասնական իմաստային ներդաշն կառույց: 

Միջնադարյան քրիիան^ ւ̂^Լ ւ̂^էյ ո̂ ւ̂ է̂ւպոցն̂ րա̂ ը ւղահպանում են

Լամանա նայն ությ ան (տրմպկրшլnւթլшն) шյլմնտրшիըшյ|^ն մմդեյննր , որոնք 

ունակ ԸնընղլայնելեJմ■ղԸղնшրմ'իապկմ նաիդկային նոոձանությաի կարգի 

վերաբերյալ արդի պատկերացումները:

V - XV ֊րդ դարերի հայ եկեղեցական մատենագրությունն իրենից 

դմմնшյթgնnւմ ե կնш ի|մlիիիեզш կիկш կш կш րգ, կկըձևш վմրքկլ կ մշտական 

պատմանան խզnւմներկ, ղшղդղшիտն ա lմեթներՈ և մշակութային
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հաջորդականության պայմաններ ում: Այս համա տեքստում ժամանակի

հիմնախնդիրը ձեռք է բերում ոչ թե վերացական-տեսական, այլ էկզիստենցիալ 

և Լհաոփսաբաննմ^կան բնույթ, ինչը hшյկшկшնшվшնդnւթjունն դարձնում է 

առանձնահատուկ ա̂ շն̂ գրյ̂ ւ̂ ' ւնшւnենւթյшն սնաաlgեшն ենիյանիզմների, 

հավաքական hիշnգnյթյшգ ա l|ակյգJuհ|պգհJնшկшր սպասումների

հետազոտության նյութ: Չնայած հայ պատմագրության և աստվածաբանության 

հանդեպ nյШեգшծզգшլիШգտшննքՈnւայտնը'նգшլ шrա!JնJոШտկկւգժшմшնшկի 

ընկալման l̂ գւ̂ նա̂ իuնդ մ ր յ մինչ ժաա չի աամգնшgգլ համակարգված 

փիլիսոփայական-աստվածաբանական իմաստավորման:

Սյուն ատենախոսության նպատակն է հետագծել ժամանակի 

փիլիսոփայա-աստվածաբանական ըմբռնման պատմությունը, դրա 

շնյանանականև шտШեգաШшկшնկшկգшվկճшկըարտիկժшգшնшկնե|'փgմինչև 

հայկական միջնադար, ինչպես նաև՝բացահայտել ընտրված ւիի|իսուիայական և 

կրոնական երկերի հարաբերակցությունը և կապը: Մշակել և փորձարկել 

մեթոդաբանական մոտեցում, որը հիմնված է դասական հերմենևտիկայի (Պ . 

Ռիկյոր, Հ . - Գ. Գադամեր և Զ. Ագամբենի)1 և տեքստերի փիլիսոփայական ու 

աստվածաբանական վերլուծության ինտեգրման վրա: Այդ նպատակն

իրագործելու համար առաջադրվել են հետևյալ խնդիրները'

. անցկացնել ժամանակի փիլիսոփայական ընկալման վերաբերյալ գիտական 

շնականությանվերանայում:

1 П. Рикёр, Время и рассказ, Интрига и исторический рассказ, пер. с фр. В. Г. Кузнецова, т. 1, 
Москва, Санкт-Петербург, Университетская книга, 2000, 313 с. П. Рикёр, Конфигурация в 
вымышленном рассказе, пер. с фр. Т В. Славко, т. 2, Москва, Санкт-Петербург, 
Университетская книга, 2000, 224 с. П. Рикёр, Память, история, забвение, пер. с фр. И. И. 
Блауберг [и др.], Москва, Издательство гуманитарной литературы, 2004, 728 с. Г.-Г. Гадамер, 
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• հիմնվելով ընտրված մտածողների երկերի վերլուծության և համեմատության 

վրա'զուգահեռներ աանելժամանակի հայեցակարգերի աոահարաբրրությունը 

անտիկ դարաշրջանի, հուդայականության, մի շարք հայրախոսական և հայ 

միջնադարի' նշված ժամանակահատվածի մտածողների' այս գաղափարի հետ 

կապված պատմական ժամանակի հատուկ ըմբռնման միջև,

• ներկայացնել փիլիսոփայական ընդհանրությունը, ինչպես նաև բացահայտել 

թաքնված, բայր Լյոն կեետ փիլինիփ նյական իաորերը մշակութային և 

ժաժցւմանցյգրականարտւմով իրտ^րկց րւեռր յ̂լ^Լյագժտրմ միրի Ո դրանով իսկ 

հտժմավորելայսհնտազնտությունը:

• Ներկայացնել հայ փիփսոփայական և աստվածաբանական տեքստերում 

ժամանակի հիմնական կարգույթները (գծային, փողային, վաղճանաբանական և 

ա|լմ):

• Հիմնավորել հայկական բնագրերի մեկնաբանման համար ժամանակի մասին 

հերմենևտիկ մոտեցման կարևորությունը և համակարգել ստացված 

արդյունքները:

Ատենախոսության գիտական նորույթը պայմանավորված է նրանով, 

որ այստեղ իր նախադեպը չունեցող վերլուծություն է կատարվում հայ 

ժվրմաիարյան

փվվ|րրփшլnւթյամևшuտցшցшցшրnւթյшնաшժlJшիшժժшմшնш նՈըJկալմшt| 

խնդիրների համատեքստում'

1. Հայագիտության մեջ առաջին անգամ V - XV ֊րդ դարերի հայ եկեղեցական 

մատենագրությունը ենթարկվել է ամբողջական փիփսոփայական- 

արտվածաբամական վՈրլուեութրան' րրաես ցшմшցшնի րմաստավորման 

վմքմրւոույմ աւխրնդույթ, ոտն օատփտմ 1ց նցիքից հայեցակարգային 

ժվարմաեանnւթյամբևմնացшտկպnւթյшմբ:

2. Ացшջից шցգшց իшցшնածգցակ կնհպ իվվերш կш ցմվժլ Լ պատմական 

ժաժամանվ ոն^^աուհ ժմցնшխվդիհց ժայ ցիջցшցաեյшվ փելիորփայության և 

աստվածաբանությամ մ ե կ Jժ Ш կ ւց шցПшԺшմ, ցնիմnղшվшց ու ծիսական
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աղբյուրների համալի ր վէ̂ քւծ̂ ւձ̂ ուա|ւսհյՒ̂ իմ անւՀրնյ, ինչը թույլ է տ վ ե լ վերհանել 

գիտական գիականմւթյան մեր նախկիմում կ^իԱյլւագրված կայուն 

ժամանակային (տեմպրիալՒմոդալներ:

3. աւաալայ անգամ փարաարկված կլւ̂ րսէով է, որց է տրվել, որ հայ 

աստվածաբանական-փիլիսոփայական միտքը ձևավորում է քրիստոնեական 

ժամանակաընկալման ինքնատիպ մոդել, որն առաջանում է անտիկ 

Փիլիսոփայության, րրմաl|ւuն եաШաեաիայհր ավшիդnւյթհ վhա յրш մш էш կш ն 

պմտl|ածպբպնnւթjպր ոտեղմшգրրեամավhպՈшդմրшմ, ш յլnէպ Ո պ ш տ ի աստի 

հայեցակարգերի պարզւկմխшռիւթյшմшրկյnւնքեւմ:

4. ՄշակվՈլ, ւմШկшկшնnրմմ ավւմնգկրր^^լ Լս ւիորձարկվել է հայ 

աստվածաբանական-ւիիլիսուիայական ավանդույթում ժամանակի ընկալման 

հետազոտության ինամտաիպ րերրնՈևտհեպրшկմnտեg ում, իկլւ թույլ ի տալիս 

ժամանակը դՈաարէՈլորպեե եցմեմgшՈшմ մտթծհrլnւթյպՈ Լ պատմական 

ինքնագիտակցության մшկnւրեшծեшոտեղեմшրգnւյթ:

5. Առաջին անգամ հիմնավորվել է, որ V - XV ֊րդ դարերի հայ եկեղեցական

պրաШոnւթլպն եեջմ■шմшմшէիըմկшլըւՈկ գոեծու.մԷ մրպ եմկш մш հgnղ կարգ, 

որը մմшվորե սէ մшuպբպШպեպրшգшrմ Փիլակուն նյա^^ն ե պ ա տ մ ա կա ն  

չագ^^են^ի^ :̂ ա.վ հնшրшվկրnւթլnւնէընձեռnւի րnմհվեш վhվպ եմլ պայկшկшն 

պШպШոլnւթլպlյ տեւայ <համшնшՈՈ քրհրգրնեшգպն պի[իunւիшյnւթյшն

պատմության մեջ:

Ատենախոսության ժամանակագրական սահմանները և 
հեռանկարները:

ԱտեtlպխnuшկшնեՈպшզոտիլթյանմ■шմшնшկшպկպШ 0^ ^ $ ^  լաւերն երն 

ընոոլրկուե րնV մ .ш ցիgմննչև  ՃԼ նարեւ ընկամ ժպեպվպՈшմшտվտոր:Ստորին 

սահմանը պшյմшնшվրմվшծ է հա( արհuպnնեшկшի ապաՈկլւ ավանդույթի 

ձևավորման կրcր:պшվեմմшմրլ ինչը մшղկшպվшծ է ր^րրյո գ(իրն Գ]ուտհ և 

էպլրպծպրшյթшոգմшմամանշшեպմшնՈետ: ^ ի  шրդյnւնթհւի թպրգմшրվեgին 

պմտրածպշնչյшն, մuրպшմամաման Փ փմլիգմփшլպրպնшցшմgքшյրմբնшգրեր:
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Հ ե ն ց ա յս  շրջանում ենդրվում հւսյ էյկեա ւ̂ցւսփկն մշա կույթիբեջժա մա նա կի 

ընկտմ^Այնհ^է ւ̂ննւսասն ւսւսվ̂ վԱ̂ ծս̂ բսյնւսԼ̂ ւսն ևւյ2իՈ^սջ|^կ յ̂աե աշհկմքերը:

Հետազոտության ւվրվի (մբկվե ա^^ր^րե^կան սահմանը

սահմանափակվում է XV դարով, ինչը թելադրված է վերլուծվող աղբյուրների 

համակարգը հստակեցնելու և հայ աստվածաբանական-ւիիլիսուիայական 

ավանդույթի իևավրրեան մւ զարգացվեց առանցքւս| ին փուլերի վրա 

կենտրոնանալու անհրաժեշտությամբ: Միևնույն ժամանակ մենք գիտակցում 

կեք, որ նմդնսրյվղ ժաբամաիակմքանվեշը զբ.ալհ ն^^տւեկեքրություն են 

ներկայացնում վսլե̂ Լ̂ է̂ ւց13բհ̂ ջլր1յ ւ ւ̂ւքեւ^1ւրաերս^^ան|վւր^<ն̂ իյ րւսրյմնասիրության

հարալւ:

Հետագա Աետազնտություքմեհկ hեռшնկшրեբրր 1յւ.կնյնւսծ են ուշ 

միջնադարյան ևվափարվիական հա յհա կш ննմш գրբցրш ռш վելմш եշտ կրկիտ  

վկմալծնւթյաե, Ոնչպ իuկшնրքմբUшտ փ Ոնփ  ջшմшտUքuտիընrվшյհկտն հետ: 

Սա թույլԱփ ա խ րրւնկնել իլջuքш կեբնUլա տ նիш թnրութլш վ մնա վկրհանված 

ժաղաՈահըՈկшլմшն մոնկլնենհ Ալ hետшվնցլ դրաՓց նրփքափոխումները 

հկտագապատմшUրшննւթшյՈն ь̂ ^ шПЛЬр ^ :

Սկզբնաղբյուրների և գրականության տեսություն: Ատենախոսական 

հետազոտությունը իրենում յ-սկէլբԱաղլ լ̂ոք^1շրն նԱբփա եւնա կ վրտւթյսվե ւթյան 

հաղաշւլ^շ վրш .nրկш պ ա իnղnւհէքսնոտ րեբա ջш կш նш մդnւյթջւմШ ա եш նш կի 

քՈհաղ̂ վ̂ Ու նդդելքմշկբլղվմաէ|րվեшհՈ նւյմնւթւուԱխշբդտադրհլջվԱփյմտավոր 

րԱվենւյթք: Ակբէնւեկմշ ն ն փրաՈшնnւվյшք նմջգրավոէնե ունիկինմավո նված և 

հարակարգային 1̂̂ մ ւյթ. կլշ ւտնլփ յանալս-ւերկ Լկ խիէմբ կիրառվում է 

հկտազնտnւթյաՈմեջմրնւքցբш նն ր̂ լ̂ կ̂ցյքրոց ի̂նիւ ւ̂ ր̂ վ̂ ս̂ բ̂ յ̂ ւ̂^^ ն̂:

Անտիկ փիլիսոփայական գրականությունը ծառայում է որպես 

վփղհմշիտոնեականվակակակի 1ոփ̂ Աե̂ Լմշ դնիվև ш վnրնփ ղU քհш տ եքո տային 

հենք: Ատենախոսության մեջ հաշվի են առնվում պլատոնյան2 և արիստոտեյան3

2 Платон, Тимей (Перевод С САверинцева), Платон, Собрание сочинений в 4 т, 3, Москва, 1994, 
500 с.
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փիլիսոփայությանը նվիրված աշխատությունները,ինչպես ն աև ուշ անտիկ 

մտածողների (օրինակ' Պլոտին3 4, Փիլոն Ալեքսանդրացի5 ) երկերը: Սույն 

նյութերն իԱրաիվում ենբա ցա ռա պ եո ւսյծ Ոտւոնոր ՈիրՈզւթր գՈութագրման 

համան, նրքն;?ք շ̂ոյծԱ 1̂ինՈրոս1պիո ւ̂իոիււվէ լ̂ր ծածանոյէԱ Ոասինքրիրտշնեական 

միխիը, ծ ալէ ցպյեշակաիգային Uш նգերիըմբռ2մխ 2 նպատակով, որոնք 

յուսացվեէՈէփnխшկUռպվելՈհրգյրшշш2шկшնևhшյԱաՈ անավшնտուլգՈերnւմ 

Աստվածաշնչյան-հրեական գրականությունը ներգրավվում է 

ժամանակի ծաիՈծ ш յննш Ш նш կռ2պ ш տ կերш gnւինեսհվեր2ш ն2ш 2 էամար, 

ոլոնց վրախաԱսխծա էէ ռախո^մnւպյшն նրրբшզшնՈաՈանшիUնՐիււlիան2ш կան 

հայեցաԱարգը: Ոիմքշ կազմում նա Թանախի տեքստցրը էԾննդոց, Ելք, 

Սաղմոսներ , ն՜ւ̂ ր̂ ս̂ ւնի̂ էէե ոԷ Էլ առшնշքшյի2 ո աք̂ ւՅի̂ լրԼ̂ ևին աղբյուրները: 

ՀուդայաԱանության ՈանանաԱակիշ 2ասԱագիաներ2 աշխատսւթյունները, 

ինչպիսիք են Դ. Բոյարինի6, Ա. Ւսեշշելի7, Ա. Կովելմանի ու Ու. Գերշովիչի8 

հեխազոխnւտյուննեսը, սգտագործՈուՈ են Աէն եբրաոերնծ ժամանակային 

հանԱացուտյուննեսի (‘5Է, շ^րՈտ, ‘օւՅւիՈիՍարտաոանշւթյանևսոՈսաւաՈական

Платон. Государство. Миф об Эре, т. 2. Платон, Собрание сочинений в 4 т, Москва, Наука, 
1979, 400 c. Платон, Федон, Сочинения в 4-х томах. т. 2. Москва, Мысль, 1971, 529 c.
3 Аристотель, Метафизика, Перевод с древнегреческого, вступительная и комментарии А В 
Маркова, Москва,“РИПОЛ”, 2018, 384 с. Аристотель, Физика. Книга IV, глава 11. Аристотель. 
Сочинения: в 4 т, т. 3, пер. с древнегреч. под ред. В. Ф. Асмуса, Москва, Мысль, 1981, 308 c. 
Аристотель, Сочинения в четырех томах, Т 3, Физика, АН СССР, Изд. Мысль, Москва, 1981, 
380 c. Аристотель, О небе, шб. шч. Аристотеля в четырех томах, т. 3, Москва, Мысль, 1981, 308 
с.
4 Плотин, Эннеады, III 7 (13), УЦИММ- ПРЕСС, Киев, 2003, 386 с. Плотин, Вторая Эннеада, 
пер. с древнегреческого и вступительная статья Т.Г.Сидаша, Изд. О.Абышко, Санкт- Петербург, 
2004, 386 c.
5 Филон Александрийский, «Толкование Вехого Завета», Греко – латинский кабинет, Москва, 
2000, 457 с.
6 Т. Гарсии-Уидобро, S. J. и А. A. Орлова Edited by T. Garcia-Huidobro S. J. andA. A. Orlov,
Иудейские корни христианской мистики, Jewish roots of christian mysticism, Санк-Петербург, 
2021, 432 c.
7 Heshel A.J. The Shabbath, Printed in USA, published in 1951 by Farrar Straus and Giroux, 34 pp.
8 А. Ковельман, У. Г ершович, Единицы времени в трактате Брахот, Число - счет - нумерология 
в славянской и еврейской культурной традиции, Сборник статей, Институт славяноведения РАН, 
Москва, 2015, c. 8
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ժամանակիմոդելիձևավորմանգործո ւմդրանցնշանակությ անսզարզւսբան ման 

համարւ: Այս արյրյուշդերկ Ոա̂ լր ր̂ր̂լմ  ̂ իւնդհր^Ւ^Ա^դյնզփաԱԼ  ̂ ւԱւ լ̂կզրյկԱ^ր^դՈ^սծ 

բնույթ' թելադրված բացառապես քրիստոնեական և հայկական բնագրերի 

վերլուծությանը նպաստող անհրաժեշտ ընդգրկումով:

Հայրաբանական գրականությունը օգտագործվում է ժամանակի 

աստվածաբանական մեկնաբանությունների, ինչպես նաև պատմության և 

վախճանաբանության քրիրտոդկզԱան բդկալՈան Ացա դդաԱց ունեցած 

ազդեցության վրրլրrկnւզյшդ համար: ԱշխատաՈքում նեդրրավված են 

Օգոստինոս Երանելու9, Գրիգոր Նյուսացու10, Բարսեղ Կեսարացու11 երկերը,

իրչադնդшևզшյզшդшնկլզյшնդառնչվnզժшմшնшիաlկդիզզտшզկտnւայուններ

(օրինակ' 3 . Պելիկան12, Վ . Պետրով13 Գ. Ֆլորովսկի14), որոնք թույլ են տալիս 

հետագծել քրիրտnդկԱկԱШ ավարդույթտի աէւտիկ Ա աստվածաշնչյան 

պատկերացումների հարմարեցման (ադապտացիայի) մեխանիզմները:

Հա|ՈԱբшնшկшնոզլկԱանm.թյnւն դտ տ եդխ խ րկկյզյш նմ ̂ ^իխո^րկբո ւՈ Լայպես 

հայերեն քնագրմրկ դեկնթfդ.ննnւթյшդ և ժաՈքւդակային կարգերի

տրանսֆորմացիայի վերլուծության միջոց:

Հայկական սկզբնաղբյուրները կազմում են հետազոտության 

հիմնական առանցքը: Դրանց թվում են V դարի պատմագրական երկը' Մովսես 

Խորենացու «Պատմութխն հայոց »15 , ինչպես նաև' Եզնիկ Կողբացու16 և

9 Блаженный Августин, Исповедь, пер. М. Е.Сергеенко, Санкт-Петербург, Наука, 2013, 442 с.
10 Григорий Нисский. Богословские произведения, пер. с греч, введ. и примеч. В.В. Кузнецова, 
Москва, Изд-во Московской Патриархии, 1990, 320 с.
11 Василий Великий. Беседы на Шестоднев («Нехаетегоп»), Москва, Издание Московской 
духовной академии, 1911–1912, 379 с.
12 Я.Пеликан, Христианская традиция, История развития вероучений, т. 1, Москва, 2007, 377 ^

13 В. Петров, Максим Исповедник: Онтология и метод в византийской философии VII века, РАН, 
Москва, 2007, 20Խ.
14 Г. Флоровский, Восточные отцы. Добавление, Москва, Изд. Свято –Владимирского братства, 
1998, 95 с.
15 Մովսես Խորենացի, Պատմութիւն հայոց մեծայ, Մատենագիրք հայոց, հ. Բ, Անթիլիաս֊ 
Լիբանւսն, 2003, էջ 1743:
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Անանիա Շիրակացու16 17 աստվածաբանական-փիլիսոփայական երկերը, Ւսոսրով 

Անձևացու18 ծիսական ու մեկնողական ստեղծագործությունները: Հայկական 

աղբյուրների վերլուծությունն իըօ̂ ւ̂ ս̂ է̂ ալ̂ վում է' հաշվի առնելով ժանրային 

յուրահատկությունը, գրավոի մոաիույռՈ ւառտնթնաթյոո^1լր^ւ.թյունները և 

պատմամշռյկութային ՒւտմատԸքստը: Ս՜եՈնաբաՈության ընթացքում

հաշվառվում ի անտիի իիյ^ 1'ւթյոյ ւ̂ ւիս̂ է̂ , ո^ոտւյաՈաոՈ^ւրե բնագրերի և

հայրաբանական шվшթդուլթՈ шթնՈgnւթյnւնթ| ո|ոոմք հայ մշակույթի մեջ 

ներհյուսվել են թարգմանությունների և մեկնողական պրակտիկայի միջոցով: 

Հայագիտական գրականությունը (Հ . Քյոսեյան19, Ս. Արեվշատյան20 21, Գ. 

Վինկլեր2’) կիրառվում է աղբյուրների ձևավորման պատմական և 

բնա գրռյգիտ ա կա նպ ա յՈա ններիհսթա 1|եցմա ն, լաթ՝^^ ռաև հայկական 

ավանդույթը ի̂ ր̂ իոտւ̂ ռԸաՈ ան ընդր անուր հաավոր տա հատեքստի հետ 

հարաբ̂ է̂ ր̂ ռ̂ Ը̂ է̂ էՅոյ ւիшվшր:

Ընդհանուր առմաւ1բ, գթшկшնությունո և- աղբյուրները

ատենախոսnւթյվնմեջրիшիшռшոթnլեենhնտվյшլգոոծւթռուլթները.

1. Համատեքստային —  հայերեն բնագրերի վերլուծության համար մտավոր, 

փիլիսոփայականև պшտվшմշшl|nւվшյՈէշրոшՈшկի ստՈոծում,

2. Հստակեցնող —  իմաստաբանության և հասկացութային ապարատի

ստուգում, և ւթnխшեէiրlթnւՈեերրվհոՒlшնnւմ,

16 Հ. Քյոսեյան, Ներածություն Հայ եկեղեցական մատենագրության. Երևան, Հեղինակային հր, 
2021, 729 էջ:
17 Անանիա Շիրակացի, Մատենագրություն, թարգմանություն Ա. Աբրահամյանի և Գ. 
Պետրոսյանի, Երևան, Սովետական գրող, հր,1979, 353 էջ:
18 Խոսրով Անձևացի, Սուրբ պատարագի մեկնություն, Գրաբարից թարգմանությունը՝ Գևորգ 
աբղ. Սարոյանի և Մկրտիչ աբղ. Պռոշյանի, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին, 2001, 115 էջ:
19 Հ. Քյոսեյան, Խորհուրդապաշտական աստվածաբանություն, Երևան, 2023, 298 էջ:
20 Ս. Արեվշատյան, Հայ միջնադարյան փիլիսոփայություն, Մաս Ա, Հին շրջան և վաղ 
շրջան, Ս. Էջմիածին, Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածին հր, 2014, 538 էջ:
21 Г. Винклер, Христология Василия Великого в различных редякциях, пер. на рус, Омск, 2011, 
40 с.
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3. Քննադատական-համեմատական —  գիտական մեկնաբանությունների 

համադրւ՚սմևհետազոտականեփահանգումների սահմանների որոշում,

4. Հավաստող (վերիֆիկացնող) —  մեկնաբանական արդյունքների վավերացում' 

հնղեմակավոր նՈտւեզոզությումնիեահՈահոհմաո-կմանմիջոցով:

Ատենախոսության մեջ գրականության և աղբյուրների ներգրավումը 

մպատակաուղղված ե, հրինավորվաՈ նա խհստիկն Ւ^արաբերակցված 

հետազոտության шռшհկшյիկ'шզ^шhnվելnվ ա.̂ լԼ̂ լկես^  ̂ սրզրմաեբյուրների 

պատշաճ վրոլուծությունը ե. զանակամ եակադ ավւոԼ̂ ւ̂ ր̂ ւյթմա ժամանակի 

ըմկա|մթնմnդելնրրիվեկшl|шռnւgումը:

Ատենախոսության փորձաքննությունը: Թեկնածուական

ատենախոսության թեման հաստատվել է Երևանի պետական համալսարանի 

Աստվածաբանության ֆակուլտետի գիտական խորհրդում: Աշխատանքը

քննարկվել և հրապարակային պաշտպանության է երաշխավորվել Երևանի 

պետական համալսարանի Աստվածաբանության ֆակուլտետի

աստվածաբանության և Հայ եկեղեցու պատմության ամբիոնի նիստում: 

Թեկնածուական ատենախոսության գլխավոր (Բարձրագույն կրթական և 

գիտության կոմիտե) կողմից երաշխավորված ամսագրերում հրատարակված 

վեց հոդվածներում:

Հետազոտության մեթոդաբանությունը: Աշխատության

մեթոդաբանությունը հիմնված է փիլիսոփայական, կրոնական և 

Ոեջառաիկայական րդթnթшկшթшկաՈ իամանիաերե վրա: Հիմնական

գործածվող մեթոդը պատմափիլիսոփայական մոտեցումը, արժեքաբանական, 

ֆենոմենոլոգիական եղանակը, ինչպես նաև' հերմենևտիկական վերլուծությունն 

է, ըստ Հ . Գ. Գադամերի, Պ . Ռիկյորի և Ջ. Ագամբենի մեթոդների, որոնք 

կերառելի են դարձմլ ոչ միայն Սաւրև Գրքի, թՒլև մարդկության ողջ 

փիլիսոփայական և գրական ժառանգության հետազոտության համար:

Ատենախոսության տեսական և գործնական արժեքը: 
Ուսումնասիրության գործնական նշանակությունն այն է, որ ատենախոսության

12



նյութը հնարավոր է օգտագործել ինչպես ընդհանուր պատմափիլիսոփայական 

դասընթացներում, այնպես էլ ժամանակի ընկալման արդի փիլիսոփայական, 

աստվածաբանական և սոցիալական խնդիրներին նվիրված հատուկ 

դասընթացներում: Բնագրերի տեքստերի ոաումնասիրությունը կարող է նյութ 

դառնալ միջնադարյան հայ փիլիսոփայությանը նվիրված աշխատությունների և 

հատուկ դասընթացների համար: Ինչ վերաբերում է աշխատության գիտական 

արժեքին, ապա այն ներդրում է հայագիտության ընդհանուր ժառանգության 

մեջ: Այս աշխատանքում օգտագործված տեսական եզրակացությունները,

հետազոտության առաջարկվող սկզբունքները և մեթոդները կարող են կիրառվել 

նմանատիպթեմաներովհեաագաաշխւսյսւանքների ժամանակ:

Աշխատանքի կարուցվածքը և բովանդակությունը: Թեկնածուական 

ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, չորս գլուխներից, 

եզրակացություններից, օգտագործված սկզբնաղբյուրների և գրականության 

ցանկից: Աշխատանքի ընդհանուր ծավալը կազմում է 181 էջ:

“ Ներածության” բաժնում հիմնավորված է հետազոտության

արդիականությունը, վերհանված են ոաումնասիրության առարկան, նպատակն 

ու խնդիրները, գիտական նորույթը, մեթոդաբանական հիմքը, ներկայացված է 

կատարված աշխատանքի կիրառական նշանակությունը, օգտագործված 

սկզբնաղբյուրների և գրականության վերլուծությունը, ինչպես նաև' 

ատենախոսության կառուցվածքը և բովանդակությունը:

Ատենախոսության առաջին գլուխը վերնագրված է “ Պատմական 

ժամանակի հասկացության ծագումը և զարգացումը” և բաղկացած է երեք 

ենթագլուխներից:

Առաջին ենթագլխում' “ժամանակավարության մոդելները անտիկ 

շրջանում” քննվում են անտիկ փիլիսոփայության մեջ ժամանակի ընկալման 

հիմնական մոդելները: Վերլուծությունն սկսվում է էլեացի փիլիսոփաներից 

(Պարմենիդես, Զենոն Ելեացի և Մելիսոսցի), որի շրջանակներում ժամանակն 

իմաստավորվում ն րեցությնյխ կարգր միջոցգվ խ փահտանՈրրևն զրկվում
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գոյաբանական ինքնուրույնություն ի ց: Այնուհե տե. հետազոտվումէժամանակի 

պլատոէւյայէյ հւոց̂ ցս̂ կոս|̂ (;̂ ո'ր̂ ք1լլ հ̂ա տՈակէք̂ ււ̂ Լ̂ Ա̂ Ոյ ՈւնեՈե ՚̂^ոարԱ^քՅերակցված 

«հավերժության շարժմանն պատկեր», ինչպես նաև ժամանակի արիստոտեյան 

ընկալումը' ր^րոյէյս; ւ̂էաՈւ1ան լա վւ'կա պ փ ա ծ Փովւո խ ուզլաե և թվի հետ: 

Առանձնահատուկ ոյոս^ւյոռւթաՈյ 1յ աաՐ լ̂1ոլմ Պլոտինոսի

նորպլատոնականությանը, որտեղ ժամանակը մեկնաբանվում է որպես հոգու 

շարժումից ածա^րա ծ եթևեւյթ և ոյէկ վր̂  ւմ I: Միակի ու Բանի

զեոժաէանակային յեшրեէպլ կՈրպոխ ենթшթլխnւմ համառոտ

ներկայացվում ^tlc^ե^ե^^ւէթl Ոպաւհ պատնմոшըnւUШերհ Լ̂ Ո̂ խ տական և 

շումերական ւ ւ̂ ւ̂^սւ^էՅլաոաԼաՈազ թվաՈդույթմերում, երտեղ ժամանակը 

խարսխված է шեшվելպպեն փեւաոյենևերեшզանկшազՈեի փու-պինչը թույլ է 

տալիս յ^րրփսր^ե1ևլւ^էյլրին ШփւնuեШшJшկшն մ ա ռ թ  ուռավել լшյնմեшՈ ութային 

համապատկերը:

Երկրորդ ենթագլխում “ ժամանակավարություն մոդելները 

հուդայականության մեջ” վերլուծվում է ժամանակի ընկալումը հրեական 

(նոյթայարան)шթшթդnւյթnւմ, արՈ շեՈարшՈԱնմձւմրԱшԱնէվnւեէվարшնшկի' 

ոոպես աատեшեшե նւ m.թզեեդUшծ նոփծընթահի պшթկեր шթուեը: Թորայի 

բնագրերի եեմшն փ ա  քնափամ է թшմшնшկր ընկալումը որպես 

Шոաթաոձnւթյթյննեէlի hшթեեդшկնՈթւվյnւե' եшպփ.հծ պատ լիության մեջ 

ասազարայլւն Uթոգnրծեւթjшն եՈտ: Մшրգшեեшկթն (դրականությունը

զեոթյրզում էորպ ես խrшաՈխն ա եեшկшեվgեռШ րեռթնկшեէւմթшմшնшկի 

ШմասաավթրմшնտՈթnւյթ,nհտեղնեեՈшեhшրшերցшկgվnւե էապանայի հետ: 

Առանձնահատուկ ուոոյդր̂  րյլ̂  ̂|լ̂  ւա ո ո̂ ւ̂ ոՈթւ̂ հյ Երկրորդ տաճարի

ժամանակաշրջանի եայտնութեեшեшնգրшՈшնեLվյшնը, ոլ̂ ւ̂ է̂ տ աատմական 

ժամանակը ձեռք է բերում արտահայտված վախճանաբանական չավտւմ և 

կառույցի հանգամանք է ստանում պատմության ավարտի սպասումով: Ցույց է 

արվում, նէ հեթա րեվյшյшեшմեւթյшե մեջ Ա <^^ւսվորվում գծային,
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ի մ ա ս տ ա վ ո ր պ ա տ մ ա կ ա ն ժ ա մ ա ն ա կ ի մ ո դ ե |ը , որը վճռւ^րոշ ազդեցություն է 

ունեցել քրիստոնեական աշխարհընկալման վրա:

Երրորդ ենթագլխում “ ժամանակավարության մոդելները եկեղեցու 

հայրերի ժարանգության մեջ” քննվում է ժամանակի իմաստավորումը 

վաղքրիստոնեական ավանդույթում, Կապադովկյան հայրերի և Օգոստինոս 

Երանելու երկերի հիման վրա: Վերլուծվում է Բարսեղ Կեսարացու, Գրիգոր 

ՆյցաժւցոյևԳրիցվրԼտւտվածաբանկ ժվանդմժամանակխաԱացվագորմսւթյան 

և հրւվերժությանփոխԱլվրաբերդլ|րյվն րլիսվոմաավ յըվ րնկալմանՈԼւաժորման 

գործում, ինչպես նաև' ժամանակի նրանց մեկնաբանությունը պատմության 

աստՈածաբավուդյան վ դյ^սվտվօվի ս̂ մօհա̂ ր̂ րտո̂ նւ համատեքստում:

ԱրւմյվՍվահմյտոլկ ուրավցութլուն վդաոցվում ց̂ ւլիիվ̂ |11^ոսյվոաՒյդաւժվ^մա^րյակի 

հայՈցժ̂ ւ̂ րյլ̂ ի̂ |̂ լյւ որտ եղժա մա վա կմ իմացտավոթվսւմ Լյ սԱշ̂ է̂ ս վարդկային 

իիտժւկցությւժվ ո ւրռցողությանննրվինըացումծա խք'hшրտմեցшUծ վւածԱստծո 

հժւվՈԱժրսդյժւվ ՈտոՑՑցյյցէտտՒ^ււուԱյմո վшrտ>ցՈuտnմՈւկտшվ մտքութ տեղի է 

ցՒվՈվցՒկ ш նտ իկվփ ԼւunШ ա յш կш նU ш րգեև մև ւկw դմկլթJած ժւսժւռածաշնչյան 

ըվկժւլկմյվ Uшմվդլlruմ(ոինթեյր), իմչվ վյրդյվւՈքևւմձվшվկրվrlւմU ժւաիանակի 

աւտվածաբավшկшնցշոելս,nրթ էլկնմքUվшրնUլաիիտոսնմшկшնավшնդսւյթի 

հՈտժlիШյզшրգшոմшնUшմшր:

Ատենախոսության երկրորդ գլուխը վերնագրված է “ Պատմական 

ժամանակի հասկացության վերլուծությունը V -  VII դարերի հայ 

մատենագրության մեջ” , և բաղկացած է չորս նթագլուխներից:

Առաջին ենթագլխում' “ ժամանակի գծային ընկալման ձևավորումը V 

դարում” 'քննվում են գծային պատմական ժամանակի ձևավորումը 5-րդ դարի 

հժւյ քիցuւմnնմւuկlոШ шվшնդկլյթմւմ: վժա  պատմագրական և

աստվածաբավшկшնբմшգսիրի կUմшն ցցա թտյց վ ւ̂ Այ̂ ւ̂ ա̂ , ոմւիամանակի 

իմաստավորումը կառուցվում է առասպելա-պատմական սկզբնավորումից, այն 

է' Հախ նահապետի կերպարից դեպի փրկության պատմության

նսիստցվեժւկան ցշոելս:UГտտմшնցվnւմվժովշվրդшկժlն ավանդույթմտտր րերի
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դերը պատմական հիշողության կազմավորման և ուղղորդված ու իմաստակիր 

ժամանակի մաս ինպ ա տ կերա ցումներիա մրա պ նդմա ն գործում, ինչն էլ 

կանխորոշել է հայ հոգևոր մշակույթի զարգացումը:

Երկրորդ ենթագւխում Մովսես Խորենացի” 'ցույց է տրվում, որ 

Խորենացո ւմ n տ ш ն ն Jш լըԱաադենէգ.ա|իս ոչպ ե ոմպեսիրադանԱսւթյրսնների 

պարզ լրա̂ ւ̂ ւ̂ ւթո̂ |րոա, այլ ն|1 պես աшնUտՈшԲ ար̂ ա̂ ր̂ յմմ (նարատիվի) 

կազմավորման տարր' ներառված գծային ժամանակի քրիստոնեական մոդելում: 

Առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձվում առասպելա-տոհմաբանական 

սկզբնավորման' Հայկի կերպարի որպես վեր հառնող սկզբի և 

աստվածաշնչյան ու համաշխարհային-պատմական հեռանկարի զուգորդմանը, 

ինչը աեմԱակյլԱւԱ թույրա մ ւ̂սլխյ^ս^քԼոոաւոլՈ^այ մմղնրըդմա նսնդն սուտակ ան ու 

իմաստամ̂ րւլ ւ̂̂ ս̂ ծ աատմությսւնը: Ենկացшսnւթյ ոոՈ մ ա ղ ո ւր ա յն  թասին, որ 

Խորենացու մոտ անցյալն իրականացնում է պատմական ինքնության 

հիմնավորման գործառույթ և ծառայում որպես սրբազան ու պատմական 

ժամանակների UшնшաթսшցրUшննшնգցւսшկետ:

Երրորդ ենթագլխում' “ Անանիա Շիրակացի”' վերլուծվում է Անանիա 

Շիրակացու նшUшԲшրկ րնկալումը, որը, մե1|մաբանելով անտիկ 

փիլիսոփաներին, միաժամանակ քննադատության սլաքն ուղղում է

քաղդեական աստղագուշակական ավանդույթի դեմ' մերժելով «ներկայի փակ 

ակնդարդմ» գաղափաըը:Ցույծ Տ տթվո ոթ r լ̂lնլ^սյ ցայեսшկшրժսւրժամшնшկն 

մմաստավորվում ի ալ ոյեե ադաթ նթփթւծ նցրՈրԸ թ ա յ, ո յր  ծավալվում է 

աստտաձ^այի ն̂ նшխшխնшՈnւթյшնշրոшնшlլթՈնnւմ, մՈ^^^^իհմմրրվմթափյր ծում է 

մարաուկյանքի նեթնւ шմոեr|նшնшԸընUթյրւմը:

Չորրորդ ենթագլխում' “Հովհան Մայրագոմեցի”' իրականացվում է 

Մայրագոմեցն ւ կլւրմրՈ և Դ. Բկյլղրմց ի ա^մից ծ փ^^օ օ̂լր ված Դանիելի 

մարգարեության կUննшբшնմшթ նկUшUտն шվթԲդաւյթ|^ hերմUննտիկшկшն 

համեմատություն: Զուգադրվում են Դանիեյի մարգարեության մեջ առկա «երկու
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գահերի»' Հինավուրցի և երկրորդ գահի ընկալումները Ս՜այրագոմեցու' հայ 

ավանդույթում ներկայրւցԸածիաԸանԸադՈայեըակաիգեհետ:

Ատենախոսության երրորդ գլուխը վերնագրված է “ Պատմական 

ժամանակի հասկացության վերլուծությունը VIII -  XI դարերի հայ 

մատենագրության մեջ” և բաղկացած է հինգ ենթագլուխներից

Առաջին ենթագլխում' “ Ստեփանոս Սյունեցի” ժամանակի ընկալումը 

Ստեփանոս Սյունեցու մոտ բացահայտվում է կրկնակի բանալիով: Մի կողմից, 

սա պատմության ժամանակն ր' Հուդայից իԱհրև Քրիատոս սերունդների 

հաջորդականությունը' ևբ բnլnիhшկшոnւթյnւևրվիnր ևnրըՈրթմւթյшմբ: Մյուս 

կողմից, սա Լոգիսի հավերթուըյունն և, որըգոյություն նամէ^ւ^ւ^ւդնակևց դուրս, 

բայց մրшևվրվմւմ Ո դաս՛ կՈւո փրկիւթյшն մպնպկ: ժամանակավորի և

պննպմպնպկիшյ կ^ս^ւց|դ մինչինրպես ն ուա Է՛ տ ա լիինտ եփ ա նեսՍ|ունեցին, 

թպինվպծէմшրմնшմրшն шդեղծթшծը:

Երկրորդ ենթագլխում' “Հովհան Օձնեցի”' վերլուծվում է Օձնեցու 

ժամանակի ընկալումը և վերլուծվում են շարականների կառուցվածքը' դրանց 

ռիթմը, ծիսական փուլը և օրերի խորհրդանշականությունը, այնպես էլ 

պսավպծպբպնшկшն հիտքր, Անամա ժգգանավը ^կալվում է որպես 

պևպևչպգրրծnւթյnւնիgդUպիրшվենժութ|nւնրшրժմւմ: Երկմւկպևшիդшևն ելւն էլ' 

բանաստեղծական և դավանական, բացահայտում են հայկական ավանդույթում 

նպմպնպկիքրիհտոդրшրшնընրшլրшրшրբջրջպՈшն պատգերը:

Երրորդ ենթագւխում' “ Ւսոսրովիկ Թարգմանիչ” ' Ւսոսրովիկի 

ընկալմամբ ժամանակը դառնում է ամենակարևոր աստվածաբանական 

կաևՈ̂ ր̂ ւյթգ: Այն գաԼում դիլվկրն.պ ш լ,թեիUչվ ն uՈՒlшնրրժшկшՈlվգգմոր, Լենալով 

անփոփոխ ար lծայէնւն^ւ յ̂|^ր ջոմաոյԼյ ^ , 1  աանում պատմական 

իևպդպոձnւթյրւննե|փ նՈ̂ ւսիդԼււ̂ էւ̂ ի Լւ դառնnւրժպմшնшրրՈպuդuսմՈր' մնալով 
նույն Լ ւ̂^հւծ^ոՈրդնն:

Չորրորդ ենթագւխում' “Համամ Արևելցի” 'աշխատության մեջ 

ներկայացված Բա Шպնր րшխшԸшթեսժnւթ|шև ^ p rn p ^ u JL  հեղինակի
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մտորումները .դրա նքբխ ումենա րիոսա կա ննե րիդեմմղվողդավանաբանական 

բանավեճից և. շոշափոլմ (.ւսվինւսվւ ու ս^ոտվածային էության

փոխհարաբերության խնդԱրը: Պադոեյոյ1յէ!լո^ Որր̂ ւ̂ ւ 1ւօյխԷ̂ ո̂ Ը՚ոլդյոլ։յ Ը՝ նա 

ըմրգծում էլ,րւրւմդմդասւբբ դսցդաւՏդր ուսթւչ ո̂ւյ  ̂ չխ ա յլա ոա րչթգոոծությա ն 

հետ համատեղ ւռաջ^^րավԱ^րլրք ւ̂^ ;̂Ա յ̂իվփ ւ̂|^ալնոոէոուէ ւ̂Հ^ո^մս ւ̂ևիԼրո^էւվիւ այս 

դիտարկումները որոշակիորեն համահունչ են Հանս-Գեորգ Գադամերի կողմից 

մշակված է̂ է̂ ք̂ ւ̂ է̂ 1̂ նս̂ [ւկ նեթոադբшնnւթյшխր, ւ̂ բըւ մ դ̂ ւ̂̂ վյ1̂ լր1̂ անՈ̂ վ̂ Ուաական 

ավամվո կթում է եի ւհր̂ uL̂ l̂ l̂ նանիրեUJր̂  րենլրւմrlւթյшվ ՈԷ մնարար

եղանակներից եԼԱը:

հինգերորդ ենթագլխում' “ Ւսոսրով Անձևացի և Անանիա Նարեկացի”' 

ժամանակը վերլուծվում է ծիսական համատեքստում: Եթե վաղ միջնադարյան 

հայ մտքի նախկին վերլուծությունները ավելի հաճախ հիմնված էին 

փիլիսոփայական րшրգnւյաեերի դրшLգՈшյնությnւն, կրննnւթյrlւվ,պшտմшկшն 

հիշողություն), ապա ш յuտ ր ղ ш Ո նն ш յտ է դ ш վ նn ւր  նվլ,աumՈաШամшնшկшն 

տեսակետ: Պատարագում, ըստ Ւսոսրովի, ժամանակը պարզապես առաջ չի 

շարժվում, այլ բացահայտվում է որպես անժամանակի ներկայություն: Խոսրով 

Անձևացուց հետո ժամանակի ծիսական-խորհրդաբանական այս ընկալումը 

Նարեկյան դպրոցի ավանդույթում ստանում է նոր զարգացում' արտաքին- 

արարողաԼյարգայՈն էթրթություննց տեrլխփnխվելnվ եերhшյրgnղшկшն ու 

հոգևոր տիրույթ. րնտղղմШՈшլրшվшռորնըքըդшռնnւմՈմшէlՈեւներքՈնhnգևnր 

փորձառությունը:

Ատենախոսության չորրորդ գլուխը վերնագրված է “ժամանակի 

ընկալումը Ճ11-Ճ\' դարերի հայ եկեղեցական մատենագրության մեջ” , և 

բաղկացած է վեց ենթագլուխներից:

Առաջին ենթագլխում' “ ժամանակի ընկալումը XII -  XV դարերում” 

վեր|ուծվում հ եայ ԷШմղերՊիшվ մթmենшգրnւթյшն մեջ ժամանակի 

հայեցակարգային րևшվրրnւմը, ս յն  ընթացել է անտիկ աիլիյւուիայական 

հարարրլ|րՈlերիևքիինխոէ|րաШшվшփվրդնոթննհրhարшթնnւթյшիե՝նրրտnրեն
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առնչվելով ծիսական պրակտիկային ու աոմարական համակարգին:Այս 

համատեքստում իայիակաի տոմւսրի նԱս^̂ մ1է|նր1թ  է կէ թե սոսկ որպես 

մեխանիկական իшշկшսկի գործիա, ш յլեսպ կր ՈшվերտnւևJպկև պաաՈության 

փոխկապակցվածությունն արտահայտող փի[իսոփայական-աստվածաբանական 

կաող̂ ր̂ ւյա: Sրկшիա իшնժшմտ նшl|Ո հմոքո կեիկшյшgվnւն Ո կիոայ^յկուլյյան ու 

գծայնության սկզբիւնքներրմիшuШիւթյшմբ, ի̂ ն̂ ը̂ իայլ Ա տալան սրբազան 

պատմության իէտնшրձnւթյուեներե վեեшպոШլ նկիՈшլի հար էություն ում: 

Մատենագրական ԱեՈիրե ւ̂ 1ծՈԼ̂ լյ̂ րւլ̂ յուոք ցտա̂  է տափա ակ ժամանակի 

ընկալման առանցքը փոխակերպվում է արտաքին-արարողակարգային ձևերից 

դեպի վախճանաբանական սպասում և մարդու ներքին հոգևոր- 

կեոհտյեցnղшկшնւնnիռшռnւթյnШ : Առանձնա1|ի ն̂ լորԼրոնւ̂ ու̂ կ էհա յկա կա ն 

ժամանակագրության ալն իիրնшտիպ իшյեgшիшիգկ, Ոամաձայն որի' 

տշխտոհմկUшլnւմը նnր.ին•|ՈՐn2կ.ծ՚|ծ իդեա ն տ նgլш լհրլ hшվեիժшՈшիե> որտեղ 

անցյալը խnոէիդшբшնեոեի ր|.տրվnւկ է կшրդու ածկ1ւում, իոlլ ապագան' 

հետևում:

Երկրորդ ենթագլխում' “Ներսես Շնորհալի” վերլուծվում է Ներսես 

Շնորհալու շարականը և, նշվում, որ Ներսես Շնորհալու համար ժամանակի 

ընկալումը անբաժանելիորեն կապված է աստվածաբանական 

րտոդտբտկnւայտկ հ քրիոտnկUտկшն Ոեքկrի-թյտհ տшhկ՚lшերր•տ իովվшկшն 

խնդոի հետ:

Երրորդ ենթագւուխը' “ Վարդան Արևելցի” ՝պարունակում է կարևոր 

փիլիսոփայական գաղափար, որտեղ ժամանակը պարզապես գծային հոսք չէ, 

այլ ներկայացնում է փակ փուլ, որը արտացոլում է տիեզերական ռիթմեր և 

կրկնվող գործընթացներ: Միաժամանակ, Վարդան Մրևելցին ներկայացնում է 

տոտոչտգործnւթյտկ XX m hilսիшոգnմթմ'ըգդգնելննl nրնյnւտшգшն աոյոլթյունը 

ծագում է իակատան шգգnjnլթ|ւuրից'ԱիտծիшզտտևՈզա իրшրքnվ:

Չորրորդ ենթագւխում' “ Հովհանես Երզնկացի” ' ներկայացված է 

Երզնկացու փորձը' ժամանակը հասկանալ քերականության միջոցով: Սա ցույց է
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տալիս, որ Երզնկացու համար քերականությունը ոչ միայն խոսքի գործիք է, այլև 

ժամանակի կառուցվածքը նրա ա ստ վա ծա բա նա կա նչա փ մա նմեջ տեսնելու 

միջոց:Այս մոտեցումը ցույց է տալիս Երզնկացու նորարարությունը:

Հինգերրորդ ենթագլխում' “ Գրիգոր Տաթևացի” ' ժամանակի 

ընկալումը վերլուծվում է Գրիգոր Տաթևացու «Ոսկեփորիկ» 

կրոնափիլիսոփայական աշխատությամ մեջ: Գրիգոր Տաթևացու ժամանակի 

հայեցակարգը ձևավորվել է անտիկ փիլիսոփաների, մասնավորապես' 

ԼփիսնւոտելիսսզդՈցությաաբ:Ինչպես և ո  ղջմիբնադաըյ նն  փիլնսոփայուըյրււնը և 

աբևելաքբիսնւոնեական անանդույթը, Ժադա1ւգելնվ զնտUկ րլարաշրջանի, 

նորպլատոնականության և հայրաբանական գրականության գաղափարները, 

մեծ գիտնականն ու աստվածաբանն բացատրության և մեկնաբանության 

միջոցով կարողացավ անտիկ ժառանգությունը փոխներհյոաել ժամանակի և 

հավերժության քրիuտnնբшկшն[lШբռնբшն նետ:

Վեցերորդ ենթագլխում' “ ժամանակի ընկալումը Հայ եկեղեցու 

ծիսական ավանդույթում”' քննվում է ժամանակի ընկալումը հայոց ծիսական 

աւլաԸզույթում, ո լը  ձևավքբվել Ա ըրնստննեшկшջ պաշտամունքի

համատեքստnւմ:ԾUսшUաШբնшգբջ րիվցրլցւՈnւթյnւՈըթnւյլU տափր լ̂ Աը 11 անել 

սրբազան ժաԸակտկի յջլրնկինшց մի ւ̂ l̂ lգէ̂ կ որաեղ համադրվում են 

աստվատաշնչյան վшռшցգությшն տդlրրUրբ ն անսփի ա^մ ւ̂յց^տ յ̂ուքԳյո ից 

սերող Uшյեբшկшկգшյին ն լ̂դՄ^կՈցluըդuJt^խ^բ: ա ա տ ցա նշփ ՜ււմէժա մանա կի 

հրեական ըկկшլբան ազդել ուտուն ը՝ եսրտնս ШUuшցшրծբւջшկդUւ.ոկшնшgվnղ 

սրբազան իկшդшիձոյթ|ըւնբջրի ցшնսկվшցшնցլթ:իւն, սր^ըաևսնւջա անտիկ 

պատկերացումների դերը ժաԸակшU հ և  բшվՈրվըւթյшնփnխդшրթբբը ության 

վերաբերյալ: Արդն ը.իդտUшն հեւնազի ադլթյnւններՈ ներգրավումը

հիմնավորվում է այն փաստով, որ ժամանակակից հասարակական գիտության 

մեջ ծիuш կш նբնш գբՈ րըrփ լբկւիկվդւլr է՛ն nրնյբնպւնտջшփիլիկnШայшկшն ու 

աստվատաբաԸш կ ш ն վերլnւծոJծյшջ ր ը̂եքժ^ա̂ ա ոս իԸш : ինչը թուլլ է տալիս
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հավուր պատշաճի հետ ա զոտ ելդրա նց ժամանակային կառուցվածքը' դուրս 

չգալովատենախոոության առարկայիշրջանակներից:

“Եզրակացությունների” բաժնում ամփոփվել են հետազոտության 

իեցդականարդյունքկերը'

1. Դիտարկվել է ժամանակի ընկալման պատմական և փիլիսոփայական 

համատեքստը հնում: Հին հասկացությունների վերլուծությունը թույլ է 

տվել մեզ բացահայտել ժամանակի մասին սկզբնական

պատկերացումները որպես փուլային և գծային գործընթաց, որը 

ծառայել է որպես տեսական հիմք հետագա կրոնական ըմբռնման 

համար:

. Դասական հունական և առասպելական աշխարհայացքում տիեզերքն 

ընկալվում է որպես ինքնաբավ, նյութական-զգայական ամբողջություն, 

որը զուրկ է արտաքին գիտակից արարչից և գծային

պատմականությունից: Այս համակարգում գոյության հիմնասյունը

«հավերժական վերադարձի» սկզբունքն է, որտեղ ժամանակը 

դիտարկվում է որպես անվերջ շրջապտույտ:

Ըստ այդմ՝ ցանկացած փոփոխություն կամ մահ ոչ թե վերջնական 

կորուստ է, այլ նախնական վիճակին վերադառնալու և վերածնվելու 

անհրաժեշտ փուլ: Արխետիպային գործողությունների պարբերական 

կրկնությամբ անտիկ մարդը չեղարկում էր ժամանակի 

անշրջելիությունը' բավարարելով իր գոյաբանական կայունության և 

հավերժական «լինելության» ձգտումը:

2. Հատուկ ուշադրություն դարձվեց հուդայականությանը, որտեղ 

ժամանակի ընկալումը ձեռք է բերում սրբազան չափում: Ի

տարբերություն ժամանակի դիցաբանական ընկալման, որտեղ այն 

զուրկ է երկու հիմնական եղանակից' անցյալից և ապագայից, և 

օգտագործվում էր միայն «ներկայի» եղանակը, հուդայականությունը
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մարդկության պատմության մեջ ներմուծեց գծային, պատմական 

ժամանակի հասկացությունը:

.Հուդայականության մեջ ժամանակն ընկալվում է որպես գծային 

պատմականություն, որը խարսխված է միաստվածության և 

աստվածային ուխտի վրա: Ի տարբերություն անտիկ շրջապտույտի, 

այստեղ ժամանակն ունի հստակ ուղղվածություն (վեկտոր)' 

ընթանալով դեպի վերջնական վախճանաբանական հանգուցալուծում 

և պատմության աստվածապետական նորացում:

2. Ուսումնասիրվել է ժամանակի ըմբռնումը Եկեղեցու Սուրբ Հայրերի 

կողմից, ովքեր ժամանակը հասկանում էին ոչ թե պարզապես որպես 

իրադարձությունների գծային հոսք, այլ որպես հոգևոր կարգույթ, որը 

սերտորեն կապված է Աստվածային Նախախնամության և փրկարար 

պատմության հետ:

.Քրիստոնեության մեջ գերիշխում է ժամանակի գծային- 

նպատակաբանական մոդելը' ուղղորդված աստվածային 

նախախնամությամբ: Այն դիտարկվում է որպես փրկաբանական

գործընթաց, որտեղ Քրիստոսի մարմնավորումն ընկալվում է որպես 

պատմության վճռորոշ առանցք, դրանով սկիզբ է դրվում «վերջին 

ժամանակներին»' միտված թե' անհատական, թե' տիեզերական 

վախճանաբանական հանգուցալուծմանը:

3. Մենք վերլուծեցինք Եզնիկ Կողբացու և Եղիշեի հասկացությունները և

եկանք այն եզրակացության, որ երկու հեղինակներն էլ առաջարկում են 

ժամանակի աստվածաբանական ըմբռնում արևելյան քրիստոնեական 

ավանդույթի շրջանակներում: Կողբացին արարչագործությունը

դիտարկում է որպես աշխարհի ստեղծում ոչնչից՝ ընդգծելով Աստծո 

գերակայությունը և ժամանակի երկակի բնույթը' տիեզերքի սկիզբը և 

անընդհատ արարչագործությունը: Եղիշեն Հոր հավերժությունը

հասկանում է որպես Աստվածային Անձերի անժամանակ միասնություն,
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որտեղ կարևոր է հարաբերությունների կարգը, այլ ոչ թե 

ժամանակագրությունը: Միասին նրանց տեսակետները կազմում են 

ժամանակի բարդ ըմբռնում' որպես պատմական և բնազանցական 

երևույթ:

4. Մովսես Ւսորենացու «Հայոց պատմություն» աշխատության նախաբանը 

վերլուծելիս ժամանակային իմաստները ներկայացված են շատ ավելի 

գաղտնի և պահանջում են հատուկ հերմենևտիկ մոտեցում: Այս 

ընտրությունը պայմանավորված է հետազոտական խնդիրը 

բարդացնելու և ցույց տալու մտադրությամբ, թե ինչպես կարելի է 

հերմենևտիկ մեթոդը արդյունավետ կիրառել այն տեքստերի վրա, 

որոնք չեն պարունակում անմիջական Փիլիսոփայական մտորումներ, 

բայց հագեցած են իմաստային բազմաշերտությամբ:

5. Վերլուծելով Շիրակացու փիլիսոփայական և աստվածաբանական

հայացքները' եկանք հետևյալ եզրակացության, որ գիտնականի 

աշխատություններում ժամանակի ընկալման փիլիսոփայությունը չի 

դիտարկվել որպես առանձին գիտություն, հետևաբար թույլ է 

արտահայտված: Դա բացատրվում է դասական անտիկ

փիլիսոփայության ազդեցությամբ, որը երբեք չի դիտարկել ժամանակը 

փուլից մեկուսացված և ֆիզիկայի մեջ չի դիտարկվել որպես միավոր: 

Վաղ միջնադարյան հայ միտքը քննելիս պետք է հասկանանք, որ եթե 

ժամանակը որևէ կերպ հայեցակարգված էր, ապա դա միայն կրոնի 

հետ միասնության մեջ էր, հետևաբար դա չպետք է դիտարկել որպես 

ժամանակի հերմենևտիկայի նկատմամբ ինչ-որ անուշադրություն:

.Վերլուծելով Մայրագոմեցու' ժամանակի և հավիտենության 

հարաբերակցության ընկալումը, կարելի է փաստել, որ նրա 

աստվածաբանության մեջ հաղթահարվում է պատմական ժամանակի 

գծային սահմանափակվածությունը: Եկեղեցական խորհրդի

շրջանակներում ժամանակը վերածվում է «հանդիպման տիրույթի»,
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որտեղ երկրային ակնթարթը, հագենալով աստվածային 

ներկայությամբ, ձեռք է բերում գոյաբանական նոր որակ և 

հաղորդակից դառնում հավիտենականությանը:

6. Եթե նախորդ դարերում' հատկապես V - VII դարերում, ժամանակի 

հասկացությունը դեռևս պահպանում էր անտիկ աշխարհայացքի 

կառուցվածքային առանձնահատկությունները' որպես աստվածային 

նախախնամությանը ենթարկվող ստեղծված, ուղղորդված և 

վերահսկվող իրադարձությունների ընթացք, ապա 8-1 Օ-րդ դարերի 

քրիստոնեական հեղինակների աշխատություններում այս ըմբռնումը 

նահանջում է այլ շեշտադրման առջև' ժամանակը որպես հոգու ներքին 

շարժում դեպի Աստված: Հենց այս ժամանակահատվածում Արևելյան 

քրիստոնեական միստիցիզմի, այդ թվում' նորպլատոնական տարրերի 

ազդեցության տակ սկսեց ավելի ու ավելի հստակորեն ի հայտ գալ 

թեոզիսի (աստվածացման, ) գաղափարը:

. Ստեփանոս Սյունեցու համար (ինչպես ամբողջ արևելյան 

քրիստոնեական ավանդույթի մեջ) փուլը պարզապես բնության 

դիտարկում չէ, այլ Նախախնամության ցուցիչ, ժամանակը փողային է 

ոչ թե այն պատճառով, որ կրկնվում է, այլ որովհետև պահպանում է 

Աստծո կողմից դրան տրված իմաստը: ժամանակի փողային

կառուցվածքը Սյունեցու ժամանակաշրջանում դառնում է 

փոփոխության մեջ անփոփոխության պատկերակ, օրերի հոսքի մեջ 

փայլող Աստվածային կարգի նշան:

. Հովհաննես Օձնեցու աշխատություններում պարունակվում է 

աստվածաբանական խորհրդածություն, որում հստակորեն 

ուրվագծվում են քրիստոնեական ավանդույթին բնորոշ ժամանակի 

հիմնական կարգույթները' փողային, գծային ու վախճանաբանական: 

.Ւսոսրովիկ Թարգմանչի մոտ ժամանակը հանդես է գալիս ոչ թե 

որպես վերացական փիլիսոփայական հասկացություն, այլ որպես
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կոնկրետ սահման, որը բաժանում է Որդու անսկզբնական ծնունդը 

աստվածայինից, Նրա մարմնով ծնունդից:

. Համամ Արևելցու մտորումները Բանի նախահավերժության մասին 

անցնում են արիոսականների հետ վեճից և շոշափում են ժամանակի և 

աստվածային էության միջև եղած փոխհարաբերության հարցը: 

Պաշտպանելով Որդու հավերժությունը' նա ընդգծում է, որ ժամանակը 

բացարձակ կարգույթ չէ, այլ արարչագործության հետ միասին 

առաջացած արարչագործության չափանիշ:

7. IX - X դարերում աստվածացման թեման ամուր կերպով 

ամրապնդվեց հայ փիլիսոփայական մտքում, ինչը հստակորեն երևում 

է Խոսրով Անձևացու մոտ: Անձևացու կարծիքով ժամանակը գծային 

գործընթաց չէ, այլ բացահայտվում է որպես անժամանակ 

ներկայություն: Այս համատեքստում Քրիստոսը չի գործում անցյալի 

սահմանափակ պատմական պահի մեջ, այլ անընդհատ ներկա է' 

այստեղ և հիմա, ինչը ընդգծում է Աստվածային ներկայության 

շարունակականությունը:

8. Սկսած XI դարից' վերստին արթնացավ հետաքրքրությունը անտիկ 

փիլիսոփայական և գիտական ժառանգության նկատմամբ:

.Ներսես Շնորհալու երկերում կարելի է տարբերակել ժամանակի 

ընկալման երկու փոխլրացնող կողմեր' տրանսցենդենտալ և իմմանենտ: 

.Վարդան Արևելցու ընկալմամբ ժամանակը չունի ինքնուրույն 

գոյություն, այլ գոյություն ունի որպես արարչագործության գոյության 

հետ կապված ածանցյալ երևույթ:

.Երզնկացու երկերում մենք հայտնաբերել ենք ժամանակի մի 

հասկացություն, որը նորարարական էր միջնադարի համար, որտեղ 

քերականությունը հանդես է գալիս ոչ միայն որպես խոսքի միջոց, այլև 

որպես ժամանակը հասկանալու միջոց' իր աստվածաբանական և 

գոյաբանական չափումներով: Երզնկացին համատեղում է ժամանակի
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գոյաբանությունը որպես կեցության և չկեցության միջև սահման, հին 

բնական ւիիլիսուիայության քննադատական վերանայում 

քրիստոնեական աստվածաբանության հետ և ժամանակի 

ւիիլիսուիայական վերլուծություն լեզվական ձևերի միջոցով: Այս

գաղափարները նախանշում են Եվրոպական Նոր Դարի նմանատիպ 

հասկացություններ:

.Գր. Տաթևացու' ժամանակի հայեցակարգը ձևավորվել է 

անտիկփիփսոփաների, մասնավորապես' Արիստոտելի ազդեցությամբ: 

Լինելով ուշմիջնադարյան ւիիլիսուիա' նա բացահայտել է տիեզերքի 

բարդ, նվիրապետական համակարգը' դրանով իսկ ժամանակի և 

հավերժության հասկացություններին տալով արժեքաբանական 

կողմնորոշում, մասնավորապես բարդացնելով հավերժության մասին 

պատկերացումները' բաժանելով այն չորս ստորոգույթների:

. Մենք ցույց ենք տվել, որ պատարագային տեքստերը կարող են 

դիտարկվել որպես լիարժեք մատենագրական նյութ' ժամանակի 

ընկալումը բնազանցական մեթոդով ուսումնասիրելու համար:

Այս ոաումնասիրության շրջանակներում ներկայացված հայ 

փիլիսոփայական և աստվածաբանական մտքի աշխարհայացքի 

հետազոտումը ժամանակի ընկալման հարցում առաջին համակարգված 

փորձն է, որը նոր հնարավորություններ է բացում այս թեմայի շուրջ 

գիտական քննարկման համար: Աշխատանքի հիմնական նպատակն է 

հետազոտողների ուշադրությունը հրավիրել հայկական ավանդույթում 

ժամանակի ընկալման խնդրին, որը ներկայումս մնում է ոչ բավարար 

ուսումնասիրված:
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Ատենախոսության հիմնական դրույթները ներկայացված են 

հեղինակի հետևյալ հրապարակումներում'

1. ժամանակի ընկալումնը Անանիա Շիրակացու աշխատություններում, 

Պատմաբանասիրական հանդես, Հ Հ  գիտւթյունների ազգային 

ակադեմիա, 2024 N 3 210- 221 էջ:

2. Пролог Истории Армении как граница времени: герменевтическое 

чтение Мовсеса Хоренаци, Регион и мир, 2025, N2 3 (58), 156 -  161 էջ:

3. ժամանակի եվ հավերժության կարգույթները Ս. Գրիգոր Տաթևացու 

«Ոսկեփորիկ» աշխաըության մեջ, Հայագիտաան հանդես, Խաչատուր 

Աբովյանի ամվան Հայկական պետական մանկավարժական 

համալսարան 2025, N 1 (68) , 211-225 էջ:

4. Perception of time in the E icharistic canon of the Armenian Apostolic 

Charch, Fundamental armenology, Հ իմնարար հայագիտություն, 2024, N 

2 (20), 115-124 էջ:

5. ժամանակի ընկալումը Ը-ժ դարերի հայ եկեղեցական 

մատենագրության մեջ, «էջմիածին» ամսագիր, (ժ ), 2025, 5-16 էջ:

6. Осмысление категорий времени в ранней Церкви, «էջմիածին» 

ամսագիր, (Հավելված), 2025, 5-18 էջ:
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±0 эиьивхо g «MMdoiDn» эихвнои MBBaodnAdiDHon iadX±aL//ki anHaadtf явя 

‘o joi BHH9Boiawoo9d9u CHaiooiAinVoxgo9H внэваовоЛдо lawai яюоняввАхиу
1Эяэ1ноя шяньХвн и яхэончввКхяу

чявоят иояоаэхвх

xBtMdi a niDOL/ade иояээьи1В1Л19±эиэ иэоаэ ввхихэоУ явэ1Я1Л1 ввноаовэоход 
вУхоя ‘(-а д у) ияаояэаэнЬ^з охэнИеои otf (՝а д) «вяза охоховод» и вхиавфвв 

охояэньялк в̂ иинвaodиlЛldoф ±о Wondau ±эва1я±вахо эинваоУэвээи кяаояэаэнЬ^э 
nnliHVBdi ионяввЛхяэввэхни иояэнв1/\̂ в а и^сиэхвя иояоэьиховоэх 
и иoяээhиյoւ/ouodlнв-oяэфoэoւ/иф ионяввхнэ1Л1вУнЛф явя HHawada ии^шэ^ноя 

эинваоиэвэои эонэяэвшлюя иодоэ xaBBaBiotfadu BiogBd ввннв^
:1яюдвс1 BaniondaiaBdBX BEtngo 

(ияХвн эияээhиd0lэи) MMiHBad andoiDM и andoax — 90 00 :ч10онявви^эиэ

эиюнеэд

(сиввнв иияээнЬ>эаоихивэс|)
«(•аа дх֊ д) и!эоннэ1Л1яэии HOHaoudsti 

HOBDHKwdB a HHawada OJOaoahndoiDn aniunduDog» 
внаэтэву atoXdy HBHHdH|j|
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Цель работы —  реконструировать целостную модель восприятия 

времени в армянской церковнойлитреатвре и выявить ен уникальность в 

контекстемировой хрясоиннскварыили.

Основные задачи:

* Исследовать переход от античных циклическо-космологических представлений 

о времени к христианскому линейно-сотериологическому вектору.

* Рнсхрыиь оиецифиха анмяниной есхириографие как спрсоба«освящения 

времени» черeзфнниооиюБoживтаансоиoиpияиторвинвосаиoнaоьояйхcгopии.

* Cсpаpaтитсpoвaиь труцы евючавын мыекитeаоЛ (Езиои Анания 

lllорикици,Oианнc Eаниооци, Ссхпэи Титиву«х) чepeзточзмаиxpнмпрpaльныx 

ноноепций.

* Итуисен свяае дтжхи граиматичаикима ф оpм aос(тргeгoсйге lа  времени в 

рзр lлe)иф нсoсрф cкг и но^^имонгeм бытия.

Методология:

Методологическую базу исследования составляет сочетание 

классического историко-философского анализа с методами современной 

герменевтики (Х.-Г. Гадамер, П. Рикёр, Дж. Агамбен). Включение в 

иеореиоуecкий ихиаит) идей Джорджо Агембена позволило глубже 

иниерnрeтиpoвaеь эсхатоиооиниекие аюпаклы техетов: харня к армянской 

тсpдтоии paаcмстpиесeтcя ис енк «унирнечная хронологни с как сжатое, 

моннииннкоо врамя, где «оохеа нртмен» аяие ннс ист 1̂ ^ино присутствует в 

ниниорщем.

Основные положения и новизна:

1. Синтез традиций: Доказано, что армянская мысль творчески переработала 

ниннедие аитчаеocти(Плaтoн, Асиенетили) и иилоиcсити, аолpне уникальную 

нинтому, тде сеамисаиаpесярлкaк «pаиоицa» между йытаемкнебытием.

2 . Лингво-философский аспект: В работе впервые подробно анализируется 

ниянедте 0ианepaEpзнкaци,кoхювыИ pаиимaтpивaигpaоlцтлpлyаaкиг«аpyмeнт
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познания времени ,предвосхищ аянекоторые идеилингвистическойфилософии 

Нодоговремени.

3 .Эсхатологический реализм: На основе анализа трудов Григора Татеваци 

показано, кии теваыисческотусероОство яселеневВ коррелиырвт ииерархией 

Епсесяв, где еемная тг:чпыяяЕ̂ ;̂̂ г̂ я̂с̂ й лии̂ о̂тр̂ я̂̂ ы̂ с̂ е1̂ 1Рб^ (̂̂ (̂ н̂ос!яетгны с̂ти.

4 .Время и Идентичность: Автор обосновывает тезис о том, что для армянских 

автоповфиссаыиыието|ыы1ибы лаф ерею 0 чоновч очосопвосиылеы то всохранения 

национальной идентичности в условиях отсутствия политической стабильности. 

Структураработы:

Дыссертация(181 гваеыацЕвключгет:

* Вордсные, гдeиеоеедодlвaeтcЕвыВoреомырвeoветтносвиенвмки.

* йаооы, посиеяцонные генепояя ы̂о ог Т1̂ ы̂: от ыиосеоЕкыЕ ояяов и влияния 

Каппадокышцевдо (о̂ в̂ еыво̂ Е̂ Е̂ н̂ия̂ о̂̂ (̂ 0̂ 1̂оео(веяя̂ г̂ к̂ (̂ кЛ1ойо̂ тз1.

* Аналитические разделы, посвященные конкретным авторам (У-УИ вв., Х1И-ХУ

оо.), с п  плсилежсгаетдо лаояюцнч от выымо/̂ с̂ и̂е к сложный метафизике 

овсмсны.

* Заключение, суммирующее вклад армянских средневековых авторов в 

оИщемипоЕоюфичочи<Ылю гетовии■

Практическая значимость

Результаты исследования могут быть использованы в курсах по истории 

философии, теории религии, арменистике и культурологии. Работа открывает 

новою тввзчегоыдле дйо/ о̂^ и̂ е̂оея )̂сеесдс^ Е̂ о̂^^ п̂о ревлeдиeо в еовременной 

оойигвиecкoе теолоысей.
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ShirinyanArusyakAleshovna

‘The Perception of Historical Time in Armenian Ecclesiastical Literature (5th-

15th Centuries)

(Religiousstudieaanalysis)

Summary

Specialism: 00 .05  —  Theory and History of Religion (Historical Sciences)

G rnera lldescristi on oftheW ork:

This thesis presents a comprehensive study of the concept of time as a 

fundamental philosophical-anthropological and theological category within the 

Armenian intellectual tradition o fth eM id d le  Ages-The research encompasses the 

period from the formation o fth e  Armenian alphabet and the ‘Golden Age’ (5th 

century) roPSe Lath M itdle Ages(15th rentury)s aPlm e w inn theelsgieai thought 

rea^e r̂ ;̂nn̂ ĥ̂ êed mû trnrtyi n th  awon ks n̂Pthu 5ade\/ Snl^a3l.

RelevanreanS ScientifisContext:

The relevance of this topic stems from the necessity to re-evaluate how 

ancient cultures constructed the concept of ‘history’ . In contrast to modern linear- 

prsgressivin1:m rs:lnls,thhm edidval eerrnpSionef tinrm in Amrema represented a 

complex ennpeenir o l leiea r̂^ l̂ recurrence, ê î toê ^̂ l n'i^tror^^,^nci^eeliatological 

untieip l̂ îr n̂.

epeciai hmpnasin is rioceP pe tee e^aeUnis ^ w c e e  medaevr I thought and 

contemporary phronppey(rescifically, tire inoss o fG io rg ihA gam ben\iTep  concept 

of a te  tima t̂ l̂ t̂ remains’ (dairos), develoeed hy Agamfon, finds profound 

resonances idArm eaias seegesia,wSere nՈ lstoriasieeeatia  riew eheotm erely as a 

penn fuct,budnsapresedtenconsrer withetem ity.

Aimu andObjechives ohdRr desearch:
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The aim of this work is to reconstruct a coherent model of the perception of 

time in Armenian ecclesiastical literature and to identify itsun iquenessw ith in  the

broadercontext ofglobalChristianthought.

Tneprim aryobsectincuarn oafallows:

* To investigate the transition from Classical cyclical-cosmological notions of time to 

the Christian linear-soteriological vector.

* To elucidateth e specific ity of Armenian historiograp hy a s a  means of ‘sanctifying 

time’ through gheducumsntatinn yfD ivineptesencew iahin nadiogalhistory.

* to  nnalasu tUa wooks oh key thsif^rs (Yosaik fuflsac^U îi Asania Shirakatsi,

Hotuafties Yer«ekatsii Grigos Tntevatti) tSneuprhtao p r i s m c t  tte ir  temporal 

eomeepts.

* Go uraminu tte  î l̂nU(̂ nbCiu t̂ eOrnmiur ê n̂tmc^mnai forms (lirgaisric temporal 

eatcooriesiand UՈeuhilotgpeicalunfesstenditoofmeing.

Methodology:

The methodological framework of this research comprises a combination of 

classical historical-philosophical analysis and the methods of contemporary 

hermeneutics (H.-G. Gadamer, P. Ricoeur). The incorporation of Giorgio Agamben’s 

leans iato tC atteo re tit:n l nr̂ f̂ î̂ it̂ Unc nas n̂ ceî ^̂ ^̂  a deepgrinterpGotution of the 

eschntolagical nceects o'^the'^^xtui within theWrmmsine iomd ttiec a tccejis^ (e  rceived 

ant naan inanitucSroeolcgyi b u ta u a  iantractuh, mepslauic Crnem nhgseinthe ‘end 

nftim esi is aisnaC y mystesiouc Ip eaesenn ig t ie  h eî âr̂ <̂ n ow.

KeyFindingsand Originality:

1. SfaUՈesit T f Trac^itios^: it g  dfm cestrataf thaf Aumeniae l̂̂ ĉ î f̂it creatively 

synthesised uhaSeriOaga ô î r̂ tiŝ uî  ̂ (P i atOn Aristetle) anct î nt sist̂ Ŝ î ustobl ishing a 

unique system where time is understood as a ‘boundary’ between being and non- 

bairg.

2. Linguo-Philosophical Aspect: The thesis provides the first detailed analysis of the 

leoneyofO ouՈ rrcehYer«nCatu i,w horegarO edeгem m aras atou l ioothefognition
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