
Արուսյակ Ալյոշայի Շիրինյա եի «Պւսւոմւսկւսն ժա մա նա կի ընկալումը հայ 

եկեղեցական մատենագրության մեջ /V-XV դդ./» Թ. 00.05 «Կրոնի տեսություն 

և պատմություն /պատմական գիտություններ/» մա սնա գիտ ությա մբ 

պատմական գիտությունների թեկնա ծուի գիտ ա կա ն աստք ա :փ հայցման

ա տ ենա խ ոսությա ն մասին

2026 թ. հունիսի 29-ին տեղի ունեցավ Ւս. Աբոփանի անվան ՀՊԱՀ հայոց 

պատմության ամբիոնի նիստը, որին մասնակցում էին ամբիոնի վախ | |ա; տա ակատար,

պատմ. գիտ. թեկնածու, պրոֆեսոր է. Գևորգյանը, պատմ. գիտ. դոկտորներ, պրոֆեսորներ 

Վ. Վիրաբյանը, Ս. Պողոսյանը, Խ.Ստեփանյանը, պատմ. գիտ. թեկնածու, պրոֆեսոր Ա. 

Հարությունյանը, պատմ. գիտ. թեկնածուներ, դոցենտներ է. Հովհաննիսյանը, Լ,, իմոնյւսևը, 

է. Մելքոնյանը, Ա. Եփրիկյանը, Մ. Եղյանը, Ս. Խաչատրյւսնը:

Քննարկվեց Արուսյակ Ալյոշայի Շիրինյանի «Պատմական ժւսմանսկի 

ընկալումը հայ եկեղեցական մատենագրության մեջ /V-XV դ դ ./ ֊> թեկնածուական

ատենախոսությունը' պատմական գիտությունների [թեկնածուի գիտական սատինան հայցելու 

համար:

Ելույթ ունեցան ատենախոսության զրախոսներ, ւդւսւոմ. գիտ. թեենածւս պրոֆեսոր 

է. Գևորգյանը, պատմ. գիտ. թեկնածու, պրոֆեսոր Ա. Հ ա ՛ ; դ ունյսաը. ովքեր 

հրապարակեցին իրենց գրավոր կարծիքները:

Քննարկման արդյունքներն ամփոփեց ամբիոնի վարիչի պաշտոնակատւսր, պւստմ. 

գիտ. թեկնածու, պրոֆեսոր է. Գևորգյանը



'/֊XV դարերի հայ եկհղէցսկւ ե ւ Պւագրաթյունն I | ե' 

բնագրերի եզակի համակարգ, որը ձլցավորվել է պաւոմական խզուս էւ, , 

աղետների յուրօրինակ պայմաններում: Այդ համատեքստում ժամանակի հխե 

է բերել գոյաբանական և աստվածաբանական բնույթ' եկեղեցական 

դարձնելով պատմության հավաքական հրշողաթյԱ... I: վախճանաբանս ; 
առարկա:

Արուսյակ Շիրինյանի թեկնածուական ատենախոսությունր է;ւ{I ՚ 

եկեղեցական մատենագրության մեջ պ- ,ամ .... : օ աման ակի ;:ն ՚՛ ա

վերլուծությանը: Ներածությունից, չորս գլուխներից, եզրակացություններից, 

սկզբնաղբյուրների և գրականության ցանկից բաղկացած աշխատած՛ 

ներկայացրել է հիմնահարցի արը ՜ւա' ա՚է .. ; եր, օն տակտն ն 

նշանակությունը, նպատակն ու խնղրրնսրը, սամասակագրսպս . 

հեռանկարները, սկզբնաղբյուրների և գրականության տեսությունը:

Օգտագործելով հայերեն՛ և օտարս րեգու մեծաքանակ 

մասնավորապես անտիկ և հայ լի, .սյւաթա, ատ

հայրաբանական գրականության նյութեթ՝ ատենախոսը քայլ առ քայլ լուսա. 

ժամանակաշրջանում պատմւսկան ժամանակի 1ւասկացության ծաց; ՛՛' 

ժամանակավարության մոդելները հուգս. Պր ւ ան I: '.կեղեց.... ! 

մեջ: Նա այն միտքն է ընդգծում, որ Պլատոնը մշակել է նոր վախճանար , ւ,ւ.:; 

կյանքի նոր աշխարհագրություն, որն առանձնացված չէ տարածությունիօ. ո 

անցյալ և հիմնված է առասպելի բ՚սութր վր .: որ ժամանակի ւ ւ;

զրկում է անշրջելիությունից:

Իսկ Արիստոտելը պնդում է, որ բնության գիտությունը գործ ոււ 

շարժման և ժամանակի հետ: ՛ոտ ատենախոսի եոհստոտելը գտնա! : ■֊ 

շարժում չէ, ոչ ավելի երկար է, ոչ .սղել,. , ա: ա ամ ,աար ՚ ո

այն չունի որևէ արագություն: Հետևաբար Արիստոտելի պատկերացուել ե ս 

մասին երկակի է. ժամանակը շարժում է, որի արագությունը զրոյական՛ Պ 

ժամանակի և շարժման փոխհաբ,ււ,բե սա ա : բոր ե, րթահս

հոսքի վերաբերյալ գաղափարով, I: սա անդադար շարաււմը տեղր ., 

մեջ:



Ատենախոսի եզրահանգումներից է, որ <հիշողություն> չունենալու և . ՝ ւււ՚տւսնս!զ> 

չնկատելու մարդու նման ցանկությունը խոսում է նրա միշտ <լինելու> ծսոամի մսււոն:

Աշխատանքում համառոտ ներկայացւխւմ են ժամանակի մւսս| ւ ս ատկեոացումները 

եգիպտական և շումերական առասպելաբանական աւ[անդույթևերում ժւսմււյնւախ ւևււսհն 

պատկերացումները, որտեղ ժամանակը խարսխված է առավելապես ւիուււսյհն և սրբառան 
կարգերի վրա:

Հիմնվելով Թորայի բնագրերին' հեղինակը ժամանակի ընկս,֊ ; ; նեղս սս խամ է

որպես իրադարձությունների հաջորդականություն' կապված պատմության մեջ սա.•տւ|ւսծսաին 

ներգործության հետ: Անդրադառնալով հիմնահարցի ւխրաբերյա '■մյսրխզս ՝.ււ; |[ւ՚ ջի

ժառանգությանը' ատենախոսն այն միտ; և է ջնւ զ ՚ ում, որ ըստ քրիստ : սկան հոեական

աստվածաբանության, Աստված գոյություն ունի ժամանակից դուրս: Նա Լմակիզբ է, 

Անփոփոխ և Ամենակարող, Նա ոչ մի փոփոխության ենթական չէ Նա զարաաան ռաի 

ժամանակի յուրաքանչյուր պահ և միևնույն Ժամանակ՝ հավեոժուխամ • 'փաարժւսն են

նաև Նոր Կտակարանի վկայակոչած երկու աշխարհների ' <Ներկա դար.„քրջս. ՛:■:՛• ֊ ս: ոք

դարի> վերաբերյալ հեղինակի վերլուծությունները:

Գիտական հետաքրքրություն են ներկայացնում ւփջնադաոյ հա , առակ՛ ա 

մատենագրության մեջ պատմական ժամանակի եւսսկացությւսն. V ; ո ւ . Նարի

գծային ընկալման ձևավորման վերլուծությունները: Իրավացիորեն այն միւոյաւ է սնդցծւխխ, 

որ հայկական մտածելակերպում գերիշխում է կողմնորոշումը դեպի ՚ ւնաախ : ; ; մս ր՝ 

որպես ինքնության պահպանման սռ՚.-.;նխ ային մեխանիզմ: ան ;ւտ|հ կուռ

կենտրոնացումն ապահովում է ոչ թե կտրուկ փոփոխություններ, այլ կսգան մասսասրց. իոչը 

կարևոր չափորոշիչ է հայկական մտածելակերպի համար: Եվ ամենևին պատսմ արոտ Վ, .՚,ր 

Աովսես Խորենացին իր <Հայոց պւս՚ոսաթյ :ն ոենց սկզբում սանն ւ ՛մ է ; շոս զա ւն 

ուղղության վեկտորը և պահպանմւսն նպասւակր: Լաս։ Էության Նա ;ւ յ ՛; խ ա. Է՜ 

պատմությունը մեկնաբանել որպես իմաստով լի շարժում: Իսկ անցյալն ուներկա ՚ աայտծ մւ 

մեկ տողով, որը հաղթահարում է մոռացությունը՝ շնորհիվ հիշողությս ն՜

Ատենախոսը փորձել է փրլք՜սր ; ազ ամնաս աել Սսւսե ս ա ս .  ա '՚ո:ո"՝.ց 

հայ ժողովրդի պատմությունը երեք մասի բաժանելու հանգամանքը' այս ,Լ .: .. , .ն.  ։վ 

որպես Ռիկյուրի համարժույթ փուլերի երեք պահերի նմանության; առս ի : ;հ ա 

մշակութային և առասպելական նտխսսս.հմւ՚;նամ.’ւ է, որն միջոցա| ս լ ՚ հասա, առա է՜ ար



ծագումը, երկրորդը' պատմական ինքն ս ։ ց ի տ ա կ ց ության ուրվաւ յ հ  ւը ոարւջսսը 

քրիստոնեական հավատքի ընդունման միջոցով, երրորդը՝ ներկայ I նաոա :<ս 1:տն և 

աստվածաբանական վերաիմաստավորումն է, որտեղ Խորենացին հանդես է (.ասիս որաես 

և' մասնակից, և' ականատես:

Եզրահանգումն այն է, որ պատմսւթյան նրա բաժանումը ոչ սի ւ ն ն՚սււ՚ը՛. : րոական Է, 

այլև մեկնաբանական, նա ժամանակայինը կառուցում է իմաստը ս ու ■ անուրը, ան 

կարգույթներով՝ ներառելով ընթերցողին այդ իմաստների հոսքի մեջ: Խոըննա :|,1 ակ փ 

նկարագրում իրադարձությունները, այլ մ ;ւո՛ա I տեղավորել հար:՛] ՚ սմսամ: , ;  ակ չի 

լայն, համընդհանուր համատեքստում՝ համեմատելով այն աստվաօաշ ր X . Ն,աա սն 

ժամանակագրությունների հետ: Խորենացին գիտակցել է մարդկային ըաաււրեսն և

ժամանակի սահմանափակումները: Ուստի նա հրաժարվում է մանրս մ ւ սն ն: որսաս ս,լ 

մարդկության ամբողջ պատմությանը՝ 1՜.. ում անելով ւ : ! վ ! աւմ ;շի

սահմանափակումներին և մեկ դարի կարճատևությանը, պատմությունը ւսնւս. ա ս խ 

պատմաբանի կյանքը՝ սահմանափակ:

Որոշակի վերլուծության են սնթաարմւլ Անանիա մ՜| :ս 1 ո., . ովոաԽ ո՜ս

Մայրագոմեցու երկերում առկա ժամւսնակի ընկալման մասին մեկնող.< ւ:, և Լ ; ; ըս ւ, սմ 

ժամանակն իմաստավորվում է որպես ուղղորդված գործընթաց, որը ծա խրվում է 

աստվածային նախախնամության շրջանակներում, ինչի շնորհիվ ձ' ֊ ՚ : ոմո: : տա, ու

կյանքի ուղու ամբողջական ընկալումը: Այս նորս համատեքստում սա՛ . ՝ ՚ XI

դարերում հայ մատենագրության մեջ պատմական ժամանակի հասկացության ւ սուսըեը սլ 

Ստեփանոս Սյունեցու, Հովհան Օձնեցու, Խոսրովիկ Թարգմանիչն նւսնսւ ի,: . : .  

Խոսրով Անձևացու և Անանիա Նաոէմ սց... ՛:•՛ ղւսծ եըոնացիս . ս 1 ա . ՝ առւթյու՛ ը: 

Ընդհանուր առմամբ, հիմնականում բոլորի մոտ էլ ժամանակն ընկար,!՝. . որ֊ ա 

արարչագործությունից դեպի հավերժություն շարժում:

Հետագայում՝ դարերում նույնպես հայերի մաս ; ,ր որ ըարսլանո

կողմնորոշված է դեպի անցյալը և եավերւժականը: Այդ ավանսը. ր ՚յ  և

պահպանվում մինչև օրս: Այդ ըմբռնումն առկա է Ներսես Շնորհալու, Վւսըդւսն Առևհլւ■■■ւ, 

Հովհաննես Երզնկացու, Գրիգոր Տաթևացու աշխատություններում: Այդպես . ռր ս,

Շնորհալու համար ժամանակի ընկա; ու; ա սն.Ա.ը սհորեէւ կապված է ՚ ՛ լ ա՛ ՚ ՛ահ սկան,

մարդաբանության և քրիստոնեական ինքնության պահպանման հովվական խնում -ատ: ; ւկ
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Վ. Արևելցու համար ժամանակը պարզապես գծային հոսք չէ, այլ փսպ . , որբ ս : . ; ;ս ո է  

տիեզերական ռիթմեր և կրկնվող գործընթացներ:

Ատենախոսի կարևոր դիտարկումներից է նւսև այն, որ պա ւ մ սկան ,՛ սասա.. պ 

ընկալումը հայոց ծիսական ավանդույթում ոոահոոել !;՛ քրիստոնե ! .ոք ասմունքի

համատեքստում և որի վրա նկատելի է պատմւսկան ժամանակի հրեւււկան , նպարն սև 

ազդեցությունը:

Ուշագրավ են նաև հեղիյսսր ս ՚ ւ ւկացու;աուններո: >;սսք առւև:,ն)ր

ատենախոսությունը հիմնահարցի ուսւսմնասիրության առաջին հասւա,,պս ո ս  ւ ւպ,,, և 

արժանի է դրվատանքի:

Անտարակույս աշխատանքը զերծ չէ նաև թերություններից ե բ ; ու ու:';'" .ր{ ■

1. Մեր կարծիքով, հեւոսպսւռսթպ, : ժամաեակւսզ \ ւ  ; ւի

առանձնացումը՝ '/-\/11 դդ., \/111֊ծ1 դդ., ճհ-ճ'/ դդ. պատմագիտակւսն հրւասսսւևսն չի 

ենթարկվել:

2. Ատենախոսության առաջին գտաք, հույն ոեդինւււենոր ո մ՛ա սոոութսւն

մասով ծանրաբեռնված է:

3. Ատենախոսությւսն երկրորդ գլխում' վաղ շրջանի հաւ հեղհնւս. ոմ .ի ս ա

ասորական հայրաբանության ւսզդնցոոօյոսս դիտարկելիս, ցւ ա ՛. , հո ՛ - ,  աս քհ 

մանրամասն համեմատել ժամանակի ընկալմւսն Եվւրեմ Ասորու ֊ :յւ. , , ցկ

Կողբացու դրույթների հետ:

4. Հաճախ հայ մւստենադիրների դրական, գիտահ ւ;ն ս:ս ս : : ՚ :ն 

վերլուծությունը հպանցիկ է:

5. Անհրաժեշտ էր անդրադառնալ Դվինի առաջին և երկրորդ ս , պիզակ սն 

ժողովների որոշումներին՝ որպես պատմական ժամանակի ընհախան փնւ՚ ՚և 

Ընդհանրապես աշխատանքում օի ոն :ս :ս ս 1Ա1|ւ ՚ո  կարս ; ՚ւ ք ՛ու ■ . սքսցուզպ 

պատմական օրինակները:

6. Աշխատանքն ավելի կշահեր, եթե ատենախոսությւսն սոս սոս հհ :ծ

գրականության ցանկում տեղ գտնեին Լևոն Շահինյանի <Մովսես հյո| հհ; զի ՛և. ,ւ՚՚: .պ . :?ւ

և ժամանակագրություն>, Երևան, 1989, պսհ; ս  պսյւսնի <Հևսյոց ս ՚ հ ու

զարգացումը /1\ 1̂11 դդ./>, Երևան, 2010 աշխատությունները:



7. Միջնադարի հեղինակների շարքում տեղ չի գտել Սամուել Անեցո՛ : տունը, ս; 

նույնպես պատմական ժամանակի ընկալման ու ընդհանրապես մ., ևսստկ ա ղ ա : . :ն

<Տիեզերական պատմությանը> պետք էր ավելի շատ անդրադառնա! որպես : այ 

իրականության մեջ համաշխարհային պատմության առաջին փորձերից 5էաա

8 . Ատենախոսության գիտսկո անսաստում նկատելի սն ՛. : սակն՛ ո: Այսս՚եւյ

միևնույն աշխատության վերաբերյալ անընդհատ նշվում է հրատարակության ո ւ ;  . թ  ը, 

իսկ որոշ հեղինակներ /Քենդերյան Հ .Մ ., Ֆինդիկյան Դ .Մ ./ հիշւստ; ւ թխ են 

սկզբնաղբյուրների բաժնում: Նկատելի են նամ որոշ ոտպագրական ւ ։ ; րակնե , , :Ղա. ո,

վաղճանաբանություն, էջ 125 և այլն/:

Անտարակույս, նշված դիտողություններն ու ցանկությունները ասեիր գաուսր ալ 

գիտական աշխատանք ունենալու նպատակ են՛ հետապնդում և ամէա եմ պն մ 1 ա տ : •՛/: 

ատենախոսի կատարած մեծածավալ աթոատ՚սնքը: Արումյսպ !՚ ր գ ւ  'Ն | նա սի

«Պատմական ժամանակի ընկալումը հայ եկեղեցական մատենագրության մեր / > , ;պ /» 

թեկնածուական ատենախոսություն՛ը պարունակում է գ1 սր՛եր մ ՛՛ :ո. մ .  

համապատասխանում է ՛Բաբո՛ ս՚ ՚գ: ս' յ ՝ ղ հ ւ ր , ւ ցող/սց

ներկայացվող պահանջներին և պատրաստ է հրապարակային ս թ .Հ..ւպա1ա. պոս, ւկ 

հեղինակն էլ լիովին արժանի է իր հայցած պատմական գիտությունների թեկնա՚ն մ' . 00 մ 

«Կրոնի տեսություն և պատմություն /պատմական գիտություններ! ՚ա ւա . ու ՝; ՚>տ»

գիտական աստիճանին:

Կարծիքը հաստատված է ամբիոնի 2026 թ. հունրսի . ՛՛՛ ; որսա ւմ 

/արձանագրություն թիվ 18/:

կարևորության առանձնացման լավագույն ջաս՝.ւ սսովն՚երից է: Իս1

Խ. ՍԼբովյանի անվան ՀՊՍ Հ Հայոց պատմության

Հէք.ՍԵ.ՀՄՀԵ թ.

պրոֆ. է. Գևորօյ

գոց. Հ. Թւ
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