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Ինչպես հայտեի է, այպի իրականության մեջ շարունակաբար սերտանում են կապերը 

տարբեր գիտւսկարգերի միջև, իսկ երբեմն կազմում են աուսևձին համակցված ոլորտներ: 

Սույն հանգամանքը ստիպում է վերանայել այս կամ այն գիտակարգի ւռեղն ու դեյւն այպի 

սոցիալական զարգացումների համատեքստո՛ւմ: Նման գիտակւսրգերին է ւխրաբերում նւսն 

լեզվաբանությունը, որն ի թիվս մի շարք հումանիտար և հասարակական գիտությունների, 

իևչււլիսիք են ւիիլիսուիայությունը, հոգեբւււևությունը, մանկավարժությունը, 

մարդաբանությունը, սոցիոլոգիան, հաշփպակաև գիտությունը, սերտորեն առնչվում է նաև 

իրավագիտությանը: Այս հանգամանքը պւսյմաևավորում է սույն հետազոտության

արւլիակաևությ ուևը:

Լեզվաբանության առնչությունը վերջինիս հետ թելադրում է նաև նոր հւսրցադրումներ, 

հետազոտություններ և մեթոդաբանական մոտեցումներ: Գրախոսման ներկայացված սույն 

ատենախոսությունը նվիրված է իրւսւիսկւսն խոսույթին, լքւսսևւսւիւրւսււլես 

քրեւսդատսփրււււ]ակւսև խոսույթի լեզւխտճակաև ւս ոանձևւսհա տ կ ությ ուևևերին:

Ատենախոււությւււև շրջանւււկներում ուսումնասիրության ւսոարկա է դարձել 

դատավարության երկու հակաուսկ բհեոի դատախազի և իրււսիսւգաշտււլանի, ճաոերի 

աոաևձևահատկությունները, մասնաւխրապես կառուցվածքային և ոճական 

ւսուսնձևւսհւստկությունները: Թերևս ւսյս վերջին հանգամանքը ւսպւսհուխւմ է ւսշխւսսւանքի 

նոյաւյթը:

Կւււռուցւ[ածքւսյին ւսռումով' ւււշխատւսևքը բաղկւսցւսծ է ներածությունից, երկու գլուխներից, 

եզրակացությունից և գրականության ցանկից: Աշխատանքի ւխրջում ներկայացված է 

գրականությւսև ցանկը և թվւսյնացված կորպուսւսյիև աղբյուրները:

Աշյսւստւսևքի առաջին գլխում «Theoretical foundations of legal discourse and rhetoric», նախ 

հանգամանորեն վերլուծվում, աււլւս ւսմւիուիւխւմ են տեքստի և խոսույթի 

հւււյեցւսկւսրգւսյնւսցմւսն սկզբունքները: Հիմք ընդունելով Թեուն Վան Դեյքի (1985), Զեյմս Զիի 

(1999), Լյուք Մքւսրթիի և Բրւսյւսն Քլեևսիի (2019), Զոն Թեյլորի (1996), Նիևա Հարությունսւխդի
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(1990;, Ջեյմս Աջերի ե Չարլզ Փերսի (2014), Սեդա Գասպարյաեի և այլոց 

ա շխ ա սւ ո ւթ յ ուևե և րո ւմ մ շա կ լիս ծ ս կ զբուեքն ե յւը ատենախոսը բազմակողմանիորեն 

եերկայացևում ե աեքսաի և խոսույթի տարամետ ե զուգամետ հատկությունները:

Աշխատանքի այս գլխում քննության են առնվում նան իրավական և օրենսդրական խոսույթի 

ներհատուկ հատկանիշների ընդհանրությունները և տարբելւությունևերը: Հանգամանորեն 

վերլուծվում են իրավական ւիաստայ՚ւկման դասական հռետոյ՜ւաբանության հիմունքները, 

ճսդսոասւսնությաև կառուցվածքային տայւրերը, իրավական և օրենյ?ներին առնչվող 

խոսույթի միջև տարբեյւություննեյւը: Լուսաբանման աոայ՜ւկա են դաոնում հռետոյ՜ւական 

արվեստի բաղադրիչների լոգոսի, էթոսի, լիաթոսի, առանձնահատկությունները: Առանձին 

լուսաբանման առարկա է դաոնում համոզելու այւվեստի ինքնատիպ հատկանիշները, ինչն 

անհրաժեշտ է դատավարության մասնակիցներին: Աշխատանքի այս բաժինը վկայում է, որ 

ատենախոսը քաջ ծանոթ է քննվող հարցևլւին վերաբերող տեսական դրույթներին և տարբեր 

լեզվաբաննելւի կարծիքներին, ոյ՜տնք աոանձիև-առանձիև քննվում են: Ատենախոսը դավա է 

այն եզրակացության, որ ոճական հնւսրքևերը ե հռետորաբանությունը համոզելու արվեստի 

անքակտելի մաս են կազմում լքի բան, որն անհրաժեշտ է իմանալ իրավաբանները:

Ատենախոսության երկյսւրդ և առանցքային զլուխը գափս է իյսսկւսևացևելռւ հետևյալ 

խնդիյւը ւիաստակաև նյութի հիման վրա. ցույց տւսլ, թե ինչսյես է համոզելու դասւսկան 

դոկտլւիևև իրւսցւխւմ դատական նիստերի դւսհլիճում, լ[ասևաւ|որապես դւստւսխւազի և 

դատապւսշտպանի խոսքում: Կարևորելով քրեադատւսւիսրությունևերի հիմքոււէ ընկւսծ 

տւսյւբեր սոցիալակւսն և սոցիոքաղաքակաև իրւուխւճակները ւստենւսիտսը կառուցում է իր 

վեյւլոևծությունը չորս տարբեր աեսւսկի դեպքերի հիմւսն վրւս: Հւստկանշակւսն է, որ դրանցից 

մեկը Արցախի բևւսկչության շրջափակմւսն և բռնի տեղահանման վերաբերյալ 

դատւսւիսյաւթյւսն ւխրլուծությունն է, ինչն ւսշխատանքը դարձնում է է լ  աւխլի արդիւսկան 

ձւսյասսււսնի սոցիալ-քաղւսքւսկւսն հաւքւստեքստի լույսի ներքո: Բոլոյւ Լորս

դւստավւսյւություևնեյւի լեզւխսոճւսկաև ւխրլուծությունները կատալււխւմ են միևնույն 

սդսսմաբւսնությամբ. զուզահեռւսբայւ քնևւխւմ են դատւսւխսրության եյւկու կենտրոնական 

մաս նւս կիցն երի պեաւսկաև մեղադրորվ-ւ' մի կողմից, և դատաււլւսշտպանի մյուս կողմից, 

ճառերը: Դա վերւսբերում է թե՜ մեկնարկային, այն է' մեղադյոսկւսև, ճառին և առւսրկմւսն կամ 

մեկնաբաևա՜լ ճառին, թե' եզրաւիւսկիչ խոսքին: Վերլուծության նպատակով ատենախոսը
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տրոհում է համապատասխան ճառերը հատվածների և աոանձիև֊առաևձիև անդրադառնում 

է ա]ն լեզվական միավորներին, որոնք ա]ս կամ այն չափով ունեն համոզելու որոշակի 

այւժույթ և կայւող են նպաստել իրենց կողմի դատավճռի ձեռքբերմանը: Ամբողջ շարադրանքի 

ընթացքում ատենախոսն անդրադառնում և գնահատում է թե բառային, թե ձևաբանական և 

շարահյուսական միջոցնեյւը, ոյւոևք դատավարության երկու կողմերը կիրառում են իրենց 

ճառերում: Ատենախոսն առանձնացնում է շարահյուսական այն միջոցները, ոյաևք իրենց 

գործառական ևշույթաւ[որվածությամբ կարող են ունենալ գործարանական ևելւուժ և 

ազդեցություն դատավորների ւկաւ ցւսնկալի դւսւռավճիռը ստանալու նպատակով: Այսպես 

քննության առարկա են դարձել շարահյուսական զուգահեռ կառույցները, 

կրկնողությունները, հռետորական հարցերը, բարդ համադասական և ստորադասական 

նախադասությունները, ուղիղ և ւսևուղղակի խոսքը, ոյտևք այս կամ այն չափով ձևավորում և 

առկայացնում են համոզելու իմույթները հանդես գալով որպես վեյւջիևներիս պոտենցիալ 

իմակներ: Գովասանքի են արժանի ատենախոսի ներկայւսցրած համապատասխան

տոկոսային հարաբերությունները, ինչն է լ ւսկեյի ակներև է դւպւձևում դատախազի և 

դատապաշտպանի ճառերում կիյսսռվող զուգամետ և տարւււմետ ոճական դրսևորումները:

Եզրակացության բաժնում ատենախոսը ամփոփում է իր հետազոտության արդյունքները 

հակիրճ եզրակացությամբ:

Գևահատելով այն ամեն դրականը, որ անկւսսկած ունի իր մեջ սույն ատենախոսությունը 

ցանկանում ենք կանգ առնել որոշ թերությունների և վիճարկելի դրույթների վրւս.

1. Աշխատանքում երբեմն ատենախոսը պարզապես առանձնացնում է քերականական 

ձևեր' առանց մեկնւսբանելու դրանց պոտենցիւսլ գործաբանակաև ևեյւուժը կամ 

հարաբերակցելու հոետորաբաևության որևէ ոազմավարության հետ (էջեր 39, 55, 59, 

75, 83).

2. Աշխատանքում որոշ բառային միավորներին արհեսաականորեն ւխրագրում է

ոճական հնարքների կարգավիճակ, այնինչ դրւանք պարզապես իրականության 

փաստական ներկայացումներն են: Այսւղես, օրինակ, 77-րդ էջում more

համեմատական ձևը more than 50 ethnicities բառակապակցության մեջ ատենախոսի 

կողմից դիտարկւխւմ է որպես ոճական տարր, որն ընդգծում է իբր կարևոր ազգային
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փսաւռ: 86-րդ էջում ethnic Armenian presence, do no do so slightly 

բառակապակցությունները, ըսւռ ատենախոսի, հայ փաստաբանի խոսքին յյւջություն 

են հաղորդում, թեև, համոզված ենք, համաշարադրանքի այս հատվածում նա 

ւսյդսւիսի նպատակ չէր հետապնդում: Նույն էջում ատենախոսն անորոշ դերբայի to 

մասնիկի կրկնողությունը բւսցւստյ՜ւում է որպես անհրաժեշտ գործողությունների 

կատարման ընդգծում, այնինչ դա պարզապես տւիալ սախադասության 

ըևդւսրձակոլլԵյաւ[բ և միևնույն ժամւսնակ համասեռ անդաւքների հեռավորությամբ 

պայմանավորված շւսրահյ ուս ական պահանջ է:

3. Գտնում ենք, որ որոշ հատվածներ առհասարակ որևէ մեկնաբանման կարիք չունեն, 

քւսևի որ ինքնին ավելի քան հասկանալի է, լծե ինչ գործառույթ են դրանք կատարում: 

Այսպես, օրինակ, էջ 85-ում ատենախոսը մեկնաբանում է that is հատվածի 

պարզաբանում ներմուծելու գործառույթը:

4. Որոշ դեպքերում գտնում ենք քերականական ձևերի սխալ մեկևաբւսևում: Այսսյես, 

օրինակ, էջ 40-ոււէ հղում ւսնելով Common sense tells you that there are always two sides 

to a story և And you will hear from Mr. Martin that Mr. Hall and Mr. Floyd refused, 

ատենախոսը նշում է, որ that շաղկապի կիրառությունը հեշտացնում է իրավիճակի 

ընկւսլումը, մինչդեռ that շաղկապի կիրառությունը պարզապես շեշտադրում է դրան 

հաջորդող տեղեկությունը փոխանցելու[ դրան ավելի մեծ տեղեկատվական կշիռ: Մեկ
ք'

այլ հատվածում (էջ 54) ւստեևւսխոսը վերագրում է դատւսխազի ճառում ներկա 

անորոշ կերւգւսժամանւսկային ձևի կիրառությունը մեղւսդրյափ մշտակւսն 

սուխրակաև պւսհւլածքին, մինչդեռ նշված ձևը կատւսրում է բոլորովին այլ 

գործառույթ:

5. Որոշակի թյուրըմբռնում է առաջացնում morpho-syntactic investigation 

համակցությունը, որն օգտագործւխւմ է ւսշխատւսևքի տարբեր հատփոծներւում: 

Ինչպես հայտնի է, morpho-syntactic կամ morphosyntax եզրույթները մեծապես 

վերւսբերում են բառերի բաղւսդրիչ մւսս կազմող միավորների համակցությանը կամ 

նրանց միջև առկա շարակարգային հարաբերություններին, ինչպես նաև բառւսյին 

միավորների միջև շարակարգային հարաբերոնթյունևերիե: Գանում ենք, որ սույն 

ւսշխատւսևքում ւստեևւսխոսը, հղում աներով բայի ժամանակաձևերի, ինչպես նաև
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] աՐ!1 նախադասություն կազմող նախադասություն բաղադրիչներին, պետք է 

գործածեր moiphological and syntactic analysis բառակապակցությունը:

անշուշտ ընդլայնում է իրավական խոսույթի կառուցվածքային և գործառական

Ատենախոսության սեղմագիրը համապատասխանում է ուսումնասիրության մեջ 

ներկայացրած տեսակետներին և եզրակացություններին, իսկ ատենախոսության հիմնական 

դրսույթները համապատասխանաբար արտացոլված են հրապարակումներում. Այս ամենը 

թույլ է տափս եզրակացնել, որ Զարա Սամվելի ձայրապետյաևն արժանի է իր հայցած 

բանասիրական գիտությունների լ^եկևածուի աստիճանին և միջնորդել Երևանի պետական 

համալսարանում գործող 009 «Օտար Լեզունեյ՜ւ» մասնագիտական խորհրդին նյաւն շնորհելու

՜՜ I 1 րույղուևևերև այնուամենայնիվ չեն նսեմացնում ատենախոսության արժեքը և 

զ] աականություևը: Կատարւիսծ փևելով մեծածավալ փաստական նյութի հիման ւ[րա այն

հայեցակարգերի վերաբերյւսլ տեսությունը:

այդ աստիճանը:

Գրախոս' Վ. Բրյուսովի անվան պետական

համալսարանի լեզվաբանության ամբիոնի վարիչ, 

բ.գ.թ., դոցենտ

Վ. Բրյուսովի պետական համալսարանի գիաքարտ

հաստատում եմ դոցենտ Կ. Աելյանի ստորագրությո

Հ>Լ Փիլաւ[ջյաև

11.10.2026
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